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PROHLASENI STATUTARNIHO ZASTUPCE ZPRACOVATELE

Tato analytickd zprava je vystupem z projektu Analyza postaveni migrantt a migrantek
na Uzemi hl. m. Prahy, Fe$eného Sociologickym Ustavem AV CR, v.v.i., v obdobi od z&fi
roku 2016 do zari roku 2017 na zakazku hl. m. Prahy (smlouva k verejné zakazce cislo
INO/66/05/001488/2016). ZavérecCna zprava z vyzkumu byla zpracovana kolektivem
uvedenych autorek a svym rozsahem a svou strukturou odpovidd poZadavkim

stanovenym ve smlouvé.

V Praze dne 04. 9. 2017

RNDr. Tomas Kostelecky, CSc., feditel
Sociologicky uUstav AV CR, v.v.i.
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UvoD

Praha je dynamickou a multikulturni metropoli, ktera 1&ka lidi z rGznych koutl svéta svoiji
historickou, kulturni a v neposledni Fadé také ekonomickou atraktivitou. Je logické, ze
Ceské hlavni mésto prfitahuje nejen turisty, ale i mezinarodni studenty, pracovni migranty
a jejich rodinné prislusniky, uprchliky nebo zahranicni podnikatele, ktefi si tuto zemi
¢asto voli jako sv(j druhy domov. Ke konci prvniho &tvrtleti roku 2017 cizi statni
prisludnici tvorfili témé&F 15 % obyvatel hlavniho mésta,’ coz znalné prevysuje
celorepublikovy primér. Vezmeme-li v Gvahu v poslednich letech mirné stoupajici zdjem
o Ceské obcanstvi, podil obyvatel Prahy s migracni zkuSenosti je zfejmé jesté o néco
VySsi.

Migranti a migrantky jsou nezanedbatelnou soucasti populace hlavniho mésta; podileji se
vyznamnym dilem na ekonomickém vyvoji, populacni dynamice a vzhledu metropole. O
této specifické skupiné obyvatel Prahy vSak dosud existuje jen malo informaci, zejména
co se tycle jejich socialniho postaveni nebo potifeb a bariér branicich jim v Uspé&Sném

zaclenéni do ¢eské spolecnosti.

Prezentovany vyzkum zaméreny na obyvatele s cizi statni pfislusnosti, ktefi dlouhodobé
Ziji v hlavnim meésté Praze, zadalo jako verejnou zakazku hlavni mésto Praha. Cilem
zadavatele vyzkumu bylo zjistit zakladni deskriptivni informace o migrantech v Praze,
které nelze ziskat z vefejnych registrl. Dal$im cilem vyzkumu bylo ziskat informace,
které mohou poskytovateldm vefejnych sluZeb pomoci pochopit situaci a problémy
migrantd a poslouzit jim jako podklady pro lepsi nastaveni nékterych sluzeb zamérenych

na podporu integrace migrantﬁ.

Jednd se o svym rozsahem unikatni vyzkum, nebot dotaznikového Setfeni se zudastnilo
1149 cizinch z 54 statd svéta dlouhodobé Zijicich na Gzemi Prahy, z nichZ velkd &ast

planuje zit v Cesku i v budoucnu.

Strucné predstaveni vyzkumného projektu

Ucelem predstavovaného vyzkumného projektu Fedeného Sociologickym Ustavem
AV CR, v.v.i. (SOU AV CR), na zakazku hl. m. Prahy bylo provedeni rozsdhlého Setfeni

migrant( a migrantek Zijicich na Gzemi hl. m. Prahy a zpracovani analyzy, kterd by o nich

! Vlastni kalkulace. Udaje o obyvatelich Prahy jsou &erpény z publikace Ceského statistického Gfadu Stav a
pohyb obyvatelstva v CR: https://www.czso.cz/csu/czso/stav-a-pohyb-obyvatelstva-v-cr-1-ctvrtleti-2017. Udaje
o poctu cizich statnich prislusnik( se zaevidovanym povolenym pobytem na Uzemi Prahy jsou ¢erpany z webu
Odboru azylové a migraéni politiky MV CR (OAMP MV CR): http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-
pobytem.aspx.



méla pfinést ucelené informace. Podle pozadavk( zadavatele byla analyza zaméfena
zejména na socialni postaveni migrantéi a migrantek v hlavnim mésté (s dirazem
na interakci s majoritou a statnimi institucemi a také komunitni participaci) a také na
zjistovani jejich potfeb a bariér v oblasti informovanosti, vzdélavani a socidlnich
sluzeb. Tematické okruhy analyzy byly zadavatelem definovany pomérné Siroce a
podrobné. Mezi prioritni oblasti spadaly zejména nasledujici tfi oblasti:
1) Vzdélavani déti a dospélych

e dostupnost a vyuZivani jazykovych kurzl (zdkladnich a profesnich/

specializacnich);

e dostupnost a vyuzivani volnoCasovych aktivit (se zfetelem na vyuzivani aktivit
Domd déti a mladeZe hl. m. Prahy, vyuZivani sportovnich a kulturnich aktivit v

meéstskych castech hl. m. Prahy);

e komunikace a interakce mezi rodi¢i a Skolou (vCetné vyuzivani informaci o

vzdélavacim systému v CR);
2) Socialni a navazné sluzby
¢ typologie sluzeb a terénni socialni prace, které migranti/ky vyuzivaji;

o identifikace (socidlnich, kulturnich nebo jazykovych) bariér, kvQli kterym

migranti/ky nevyuzivaji relevantni socialni sluzby;
¢ informovanost o poskytovanych socialnich a navaznych sluzbach;
3) Informovanost a komunikace
¢ typologie vyuzivanych informaci;
e zdroje informaci (identifikace vyuzivanych informacnich kanal{);

o zplsoby interakce a komunikace v neformalnim styku s majoritou a jinymi

migrantskymi skupinami (se specialnim zfetelem na misto pobytu);

e analyza aktivni participace a pfipadnych bariér na komunitnich (spolecenskych,
kulturnich a sportovnich) akcich poradanych jednotlivymi méstskymi castmi
hl. m. Prahy.

Prace na projektu byly zahdjeny v zafi 2016. Projekt trval jeden rok a byl resSen

v souladu s navrhovanym harmonogramem.?

Pripravna faze zahrnovala sekundarni analyzu predchozich vyzkumi a poznatkt o
migrantech na Uzemi hl. m. Prahy. ReSerSe a studium literatury byly zaméfeny na

identifikaci relevantnich pfedchozich vyzkum( inspirativnich pro ptipravu pldnovaného

> Drobné odchylky byly vidy konzultovany se zadavatelem.
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Setfeni. V této fazi se podafilo dohledat nékolik projektd zahrnujicich vice & méné
rozsdhla dotaznikové Setfeni migrantd realizovand na tzemi Ceské republiky v letech
2001 az 2015.% Studium pfedchozich vyzkumu pfineslo nékolik poznatkl relevantnich pro
realizaci vlastniho Setreni, jak pro tvorbu vyzkumného nastroje, tak pro stanoveni
metodologického postupu pfi sbéru dat. Zaroven sekundarni analyza ukazala, ze vyzkum
realizovany v rdmci této zakdzky ma do velké miry prikopnicky charakter, ponévad? se
jednd o prvni natolik rozsahlé a tematicky bohaté Setfeni cizincG v hl. m. Praze. P¥i
realizaci verejné zakazky byly podrobné analyzovany i dalsi podklady jako analytické
vyzkumné zpravy? nebo odborné publikace na dané téma, a to jak deské, tak i
zahrani¢ni. Hlavnim cilem sekunddrni analyzy byla priprava vlastniho vyzkumného
nastroje. Alkoliv je zFejmé, Ze srovnani s vysledky dosavadnich vyzkumi je kvdli
odlignosti cilovych skupin (co se ty¢e véku, plvodu a postaveni migrantd v CR) zfejmé
velmi obtizné, pfi pfipravé vyzkumného instrumentu byly replikovany (a podle potfeby
modifikovadny) nékteré otdzky z predchozich vyzkumnych projektd. Analytické poznatky
z vlastniho Setfeni prezentovaného v této zpravé jsou tam, kde je to relevantni,

konfrontovany a srovnavany s poznatky ze sekundarni analyzy.

Jednou z hlavnich naplni pfipravné faze projektu byla, v souladu se zadanim, realizace
expertnich skupinovych rozhovord se zastupci neziskovych organizaci, Uredniky z
rlznych méstskych ¢&asti povéFenymi otdzkami integrace cizincl, interkulturnimi
pracovniky, tlumoéniky a také se zastupci samotnych migrantl. V rdmci vyzkumnych
praci na tomto projektu se Clenové Sirsiho tymu zucastnili nékolika zasedani regionalni
poradni platformy organizované Integracnim centrem Praha. Pravé na tomto setkani byla
rekrutovana vétsina Géastnikl dvou expertnich skupinovych diskuzi, které se uskuteénily
na prelomu listopadu a prosince roku 2016. Diskusi, které byly nahravany a nasledné pro
Ucely projektu prepisovany, se zUcastnilo celkem 18 expertl z néasledujicich organizaci:

Integracni centrum Praha, Centrum pro integraci cizincd, Organizace pro pomoc

3 Nejvétsi pozornost byla vénovana nasledujicim vyzkumnym projektdm:

1) Zaméstndvani cizinct 2001. Rozsahlé dotaznikové Setfeni zaméstnanych cizincl realizované Vyzkumnym
ustavem prace a socidlnich véci.

2) VWyzkum zdméru cizinc( 2006. Dotaznikové Setteni cizincd s pracovnim povolenim organizované
Sociologickym UGstavem AV CR, v.v.i., pro Ministerstvo prace a socialnich véci.

3) Analyza pfistupu Zen imigrantek a muzi imigranti ke vzdéldvdni a na trh prdce 2007. Dotaznikové Setfeni
migrantd a azylant( realizované GAC spol. s r. 0. a Mgr. Jifi Kocourkem pro Ministerstvo prace a socialnich véci.
4) Setfeni cizinct o jejich pfijmech, vydajich a remitencich 2010. Dotaznikové $etieni vybranych skupin
ekonomicky aktivnich cizinc(i organizované Sociologickym tstavem AV CR, v.v.i., pro Cesky statisticky urad.

5) Bariéry integracniho procesu 2012. Dotaznikové Setfeni Ukrajinct, Viethamci a Rusd organizované
Vyzkumnym Ustavem prace a socialnich véci a financované Evropskym integra¢nim fondem.

6) Migracni vztahy cizincl 2013. Dotaznikové Setfeni Ukrajincd a Vietnamcd realizované Sociologickym dstavem
AV CR, v.v.i., a Pfirodovédeckou fakultou UK v rdmci projektu podpofeného Grantovou agenturou CR.

7) Immigrant integration survey 2015. Dotaznikové Setfeni migrant( organizované Ekonomicko-spravni
fakultou Masarykovy univerzity v Brné.

* Veetné nékolika odbornych analyz (zaméFenych na situaci cizincl a souZiti s majoritou) zpracovanych pro
potieby jednotlivych méstskych ¢asti hl. m. Prahy.



uprchlikdim, Sdruzeni pro integraci a migraci, Klub Hanoi, SdruZeni ukrajinskych Zen,
InBaze a také jeden zastupce Rady vladdy pro narodnostni mendiny a nékolik zastupcd
meéstskych ¢asti hl. m. Prahy (Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 7, Praha 11, Praha 13,
Praha 14 a Praha-Libug). Hlavnim cilem bylo zjistit ndzory G&astnikd na jednotliva témata
navrzena pro dotaznikové Setfeni, zjistit pfipadné dalSi témata, kterd by méla byt
zkoumana, ale téZ ziskat kontakty na uréité skupiny respondentl, které mohou byt pro

tazatele téZzko dosazitelné.

Poznatky ze sekundarni analyzy a také podnéty, které vzesly z expertnich skupinovych
diskuzi, byly zahrnuty do pfipravy vyzkumného nastroje pro hlavni a nejnarocnéjsi
aktivitu v projektu, kterou byla realizace rozsahlého dotaznikového sSetfFeni mezi
migranty a migrantkami Zijicimi v Praze. Na zacatku roku 2017 spolec¢né
s prib&Znou zprdvou o tedeni projektu byl zadavateli predloZen ndvrh dotazniku.
Nasledné upravy vyzkumného nastroje probihaly v tésné spolupraci s Magistratem
hl. m. Prahy, navrh dotazniku byl pfipominkovan a také podrobné diskutovan béhem
osobniho konzultacniho setkani. Vzhledem k velkému rozsahu témat a vyzkumnych
okruhl (coZ odpovidalo pozadavku na komplexni zjistovani postaveni migrantl a
migrantek) zde byla nejvétsSi vyzvou Uprava dotazniku do podoby srozumitelné
samotnym migrantdm. Vysledny dotaznik byl pilotovdn na nékolika respondentech
migra¢niho plvodu. DoSlo k nezbytné redukci otdzek a cely dotaznik byl graficky upraven
pro lep&i pochopeni logickych filtrd v samovyplfiovaci ¢asti.> Rozsahlé dotaznikové Setfeni
migrantd a migrantek Zijicich v hl. m. Praze bylo zahajeno 1. bfezna 2017. Hlavni faze
sbéru dat trvala tfi mésice; v &ervnu 2017 probihal mensi dosbér dat® a také mensi

sonda mezi obCany EU. Prakticky sbér dat skoncil na konci ¢ervna 2017.

Hlavnim analytickym vystupem projektu je tato zprava, jejiz obsah a struktura byly
predbézné konzultovany se zadavatelem. V souladu se smlouvou jsou soucasti
odevzdavanych vysledkl i elektronické vystupy na CD/DVD, vcetné elektronické
verze této zpravy, primarnich dat ve formatu SPSS, vSech jazykovych verzi dotazniku a
také rozsahlych tabulek s tfidénim vSech relevantnich otdzek v dotazniku podle

zadavatelem stanovenych znaka.

Kromé& uvedenych autorek této analytické zpravy se na feSeni zakazky podileli
PhDr. Josef Bernard, Ph.D., Mgr. Nadézda Cadovd a nékolik daldich odbornikl ze
Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i., predeviim z Centra pro vyzkum verejného minéni
(CVVM), které zajistovalo sbér kvantitativnich dat. Prdce na projektu probihala ve
spolupraci se zadavatelem a odbornou garantkou projektu Mgr. Petrou Ezzeddine, Ph.D.,
z Fakulty humanitnich studii UK. Za spolupraci a pfipominkovani dil¢ich vystupl

54\/s , y . e v s .. s v
Vice o vyzkumném nastroji v ¢asti o metodologii sbéru dat.
6 Vel 17y / , . o , p , e . . v
Zde byla snaha o pfiblizeni struktury vyzkumného vzorku plvodnimu kvétnimu zadani, zejména dosbér
dotaznikl mezi méné zastoupenymi skupinami migrant(.
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dékujeme vedouci oddé&leni narodnostnich mens$in a cizinc Magistratu hl. m. Prahy

Mgr. Jané Hajné a také Ance Covrigové, M.A., z Integracniho centra Praha.

Zakladni struktura zavérecné zpravy

Tato zavére¢nd zprava se vénuje analyze empirickych poznatkl z dotaznikového $etieni
migrantd a migrantek Zijicich v hl. m. Praze. Zpréva obsahuje detailni popis techniky
sbé&ru dat véetné zplsobl vyhleddvani a vyb&ru respondentt a respondentek v terénu a

také popis metodologickych limitd zvolené vybé&rové procedury.

Analyticka &ast je ¢lenéna podle tematickych okruhl odpovidajicich zadani a uvadé&nych
podle logiky dotazniku. Prevdznad vétdina analyz a interpretaci se tykd migrantd a
migrantek ze zemi mimo EU. Pon&vad? pocet migrant( ze zemi EU ve vysledném vzorku
byl pomérné maly (dle pozadavku definovaného ve smlouvé), data o této skupiné nejsou
soucasti analyzovanych tabulek ani grafl. V pfipadé téchto migrantl se jednalo spige o
sondu bez naroku na aspon casteCnou reprezentativitu. Vzhledem k charakteru
sebranych dat o migrantech ze zemi EU se domnivdme, Ze nelze vibec generalizovat ani
analyzovat procenta nebo odliSnosti napfi¢ skupinami (zde neni mozné vyhovét
pozadavku na podrobné tfidéni odpovédi podle zakladnich znakd jako pohlavi, vzdélani,
vékové skupiny nebo lokalita bydleni). Nicméné kazda tematicka Cast analyzy obsahuje
struény popis poznatkl relevantnich pro tuto skupinu, které, jak doufdme, aspori naznadi
nékteré oblasti vhodné pro dalSi hloubkovou analyzu potfeb a bariér této skupiny

obyvatel Prahy.

V zavéru této analytické zpravy je shrnuti nejdllezit&jdich zjisté&ni analyzy a také nékolik
doporudeni smérem ke Koncepci hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincl a tiskova
zprava o vysledcich vyzkumu v c¢eském a anglickém jazyce. Mezi prilohy je umisténa
deskd verze dotazniku pouZitého pfi zjistovani bariér a potfeb migrantl a migrantek
Zijicich v Praze, relevantni vyzkumné podklady a nékolik rozsahlejsich tabulek, na které

je odkazovano v textu.

11



METODOLOGICKA CAST

Metodologie sbéru dat

Hlavni vyzkumna aktivita v projektu byla realizovédna formou rozsahlého dotaznikového
Setfeni migrantd v hl. m. Praze. Toto Setfeni bylo designovdno v souladu se zadavaci
dokumentaci a ndvrhem na reSeni zakazky. Sbér kvantitativnich dat byl rozdélen na dvé
¢asti. Setfeni mezi migranty ze zemi mimo EU bylo realizovano kvétnim vybérem se
snahou maximalné pfipodobnit sloZeni vyzkumného vzorku cilové populaci migrantl
Zijicich v hlavnim mésté ve Ctyrech predem definovanych zakladnich znacich. Do tohoto
Setteni bylo zahrnuto 1109 migrantl’ starsich 18 let. V p¥ipadé dotazovani respondent(
ze zemi EU vzhledem k zadani (omezeni podilu v celkovém vyzkumu na pouhda 4 %)
nebylo mozné dodrzet kvétni predpisy tak, aby bylo respektovadno rozloZeni migrantl
v cilové populaci. Proto byla realizovdna menéi sonda, které se zG¢astnilo 40 respondent(
z ostatnich zemi EU, u nichZ jedinym pozadavkem bylo bydlisté v hl. m. Praze. Prestoze v
takto malé sondé neni mozné zarucit ani kvazireprezentativitu (srovnatelnou s kvoétnim
vybérem), data o migrantech ze zemi EU byla sbirand pomoci stejného vyzkumného
nastroje (dotazniku) a jsou soucasti celkového vysledného datového souboru, ktery se

odevzdava zadavateli spolecné s touto zpravou.

Jak je zminéno vyse, pro vybér obdanl mimo EU bylo pouZito proporéniho rozloZeni s
dodrzenim kvét odpovidajicich relativnim po¢tim uvedenych znakd v oficidlnich
statistikach. Pri vypoctu téchto kvot resitelsky tym vychazel ze zadani a také z navrhu
reSeni zakazky, ve kterém byly definovany ctyfi zakladni znaky, a to pohlavi, veék,
obcCanstvi a lokalita. Pfi konstrukci vzorku byla pouzita data Cizineckého informacniho
systému o poctu cizincl evidovanych v hl. m. Praze ke konci roku 2015. Vzorek byl
vzhledem k zastoupeni jednotlivych statnich obcanstvi rozdélen do péti zakladnich
skupin: obcané Ukrajiny, Ruska, zbyvajicich zemi byvalého Sovétského svazu, Viethamu
a ostatnich zemi mimo EU (zde vzhledem k malému poctu jednotlivych obcanstvi jiz
nebylo mozné podrobnéjsi ¢lenéni). Ctyfi vékové skupiny byly vytvoreny podle vékového
slozeni cizincl v Praze tak, aby bylo dodrzeno rovnomé&rné rozloZeni v nejpocetnéjsich
skupinach. Pro vybér respondentd, ktery bude respektovat rozloZeni migrantl v Praze
podle jejich bydlisté, bylo hlavni mésto rozdéleno na ctyfi oblasti podle prevazujiciho typu

zastavby: centrum, vnitini mésto, vnéjsSi mésto a periférie.

N&sledujici tabulka ukazuje vyb&rovy plan vyzkumu neboli pldnované zastoupeni cizincl
podle zakladnich kvétnich znak( a také rediny podil uréitych kategorii migrantd ve

vysledném vzorku (Tabulka 1).

7 Jedna se o vysledny potet vypInénych dotaznikd po &idténi a logické kontrole.
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Tabulka 1 Respondenti dotaznikového Setfeni v Praze podle zadanych kvét — migranti a migrantky
ze zemi mimo EU ve véku 18 let a starsi

Vybérovy plan Redlny podil v datech Rozdil
SloZeni podle obc¢anstvi
Ukrajina 40 % 43,7 % 3,7%
Rusko 19 % 19,5 % 0,5%
Vietnam 9% 8,5% -0,5%
Zemé byvalého SSSR 10% 9,6 % -0,4%
Ostatni zemé 22% 18,7 % -33%
Slozeni podle pohlavi
Muzi 52 % 49,5 % -2,5%
Zeny 48 % 50,5 % 2,5%
Slozeni podle vékovych kategorii
18 a7z 30 let 30 % 33% 3%
31az40let 27 % 27,8 % 0,8 %
41 az 50 let 23 % 20,7 % -2,3%
51 let a vice 20% 18,5 % -1,5%
SloZeni podle lokality
(mista bydlisté v Praze)
Centrum 4% 5,4 % 1,4 %
Vnitfni mésto 50 % 48,4 % -1,6 %
Vnéjsi mésto 37 % 36,9 % -0,1%
Periférie 9% 7% -2%
N/A* 2,3% -
Celkovy pocet dotaznik 1000 1109 -

Pozndmka: V dotazniku jsme se ptali, v jaké praZské Ctvrti respondent bydli. Alternativné se zjiStoval ndzev ulice nebo aspori
spravni obvod (viz otdzka A.3 v dotazniku v priloze). Nékteri respondenti odmitli sdélit informaci ohledné mista svého
bydlisté v hlavnim mésté, podil téchto osob je v tabulce znacen ,,N/A”.

Jak je vidét, nehledé na pomérné komplikované kvotni predpisy a celkovou
metodologickou narocnost Setfeni jsou odchylky od vybérového planu minimalni a

vybérovy plan se pfi sbéru dat podafilo naplnit.

Zfejmé nejpatrnéjsi je nadhodnoceni ob&anll Ukrajiny a také respondentd mladsich 30 let
ve vysledném vzorku. Nadhodnoceni téchto skupin je disledkem predev&im toho, Ze se
podafilo sebrat vice dotaznikl, neZ byl jejich plvodné& pldnovany pocet (1109 oproti

planovanym 1000).8

Podle dohody se zadavatelem bylo rozhodnuto, ze vazeni vyslednych dat v pfipadé tak
drobnych odchylek neni zapotrebi. Domnivame se, ze mirné odchylky od vybérového
vzorku nejsou na Skodu celkové schopnosti vzorku vypovidat o cilové skupiné. Tabulka 1
ukazuje rozloZzeni respondentl ve vzorku podle zdkladnich kritérii kvétniho vybéru

slibenych zadavateli a definovanych v navrhu na feSeni zakazky. OvSem v realu byly

¥ S tim je spojeno i relativni podhodnoceni nékterych jinych skupin.
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kvétni predpisy pro sbér dat v pripadé lokality bydleni jesté podrobnéjsi. Jelikoz
sekundarni analyza dostupnych statistik ukazala, ze ve vnitfnim a vnéjsim mésté bydli
velky pocet cizincl ze zemi mimo EU (dohromady az 87 %, viz Tabulka 1), pfi realizaci
sbéru dat byla kazda z téchto lokalit jesté dale clenéna do dvou casti (severni a jizni
vnitini mésto, severovychodni a jihozapadni vnéjsi mésto). Toto clenéni pomohlo zajistit
rovnomérné&jsi rozdéleni respondentl z pohledu zakladnich oblasti pfi vybé&ru v lokalitach,
kde podle statistik bydli pfevazna vétsina cizich statnich pkisludnikQ (viz podrobné&jsi
analyza dale v textu). Pfilohu 1 této zpravy tvofi mapa, ktera znazormuje c¢lenéni Prahy
podle zminénych oblasti pro vybé&r respondentd. Ptiloha 2 obsahuje seznam jednotlivych

méstskych Ctvrti (112 katastralnich Uzemi) rozdélenych podle typu lokality.

Dotaznikové etfeni migrantl a migrantek v hl. m. Praze probihalo od za¢atku bfezna do
konce Cervna 2017 (posledni mésic byl vénovan hlavné dosbéru a Cisténi dat). Sbér dat
zajistovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), které ma zkusenosti se tfemi
rozsahlymi vyzkumy cizinecké populace. V souladu s metodologickou naroc¢nosti vyzkumu
a kvili zajisténi v&tsi heterogenity vzorku byl do vyzkumu zapojen vétsi pocet tazatell a
klasicka tazatelska sit CVVM byla posilena o externi tazatele, ktefi byli fadné vyskoleni.
Do vyzkumu bylo zapojeno celkem 75 tazatell, pficemZ témé&f v poloviné pFipadl se
jednalo o tzv. etnické tazatele (plvodem z Ukrajiny, Ruska, Vietnamu, Kazachstanu,
Azerbajdzénu, Béloruska, Mongolska a Slovenska). Zapojeni tazateld s migraénim
plvodem mélo zajistit snadnéjéi pristup do komunit migrant a také usnadnit komunikaci
s respondenty, ktefi by se jen t&Zko mohli domluvit ¢esky. U vSech etnickych tazatell

byla mimo jiné vyZzadovana zakladni znalost Cestiny a orientace v Praze.

Podle zadznamu samotnych tazatell byli respondenti v naSem vzorku nejéasté&ji
rekrutovani prostfednictvim osobnich siti. Zatimco ve 44 % ptipadd kontakt na
potfebného respondenta® tazatellm poradil nékdo ze zndmych, téméF tretinu
respondentl (31 %) tazatelé znali osobné je&té pred dotazovadnim. Vice neZ desetinu
respondentl (12 %) tazatelé hledali na mist&, kde ocekdvali jejich vyskyt, a jen 7 %
dotazanych bylo rekrutovano pres organizace pracujicich s migranty v Praze. Zbyli
respondenti byli kontaktovani nahodné; typy od vyzkumného tymu na vhodnou lokalitu

nebo respondenta vyuZil jen zlomek tazateld.

Dotaznik byl rozdélen na dvé casti. Prvni, velmi struc¢nou vstupni ¢ast vyplnoval
s respondentem tazatel. Do této casti byly zahrnuty zakladni identifikacni otazky
nezbytné pro vybér spravného respondenta a také otazky, u nichz se predpokladala

vyhoda asistence tazatele, zejména podrobny popis mista bydlisté a prace v Praze

° Kazdy tazatel obdrzel zadani s podrobnym p¥edpisem na dotazovani pfedem daného po&tu respondentd dle
stanovenych kvoétnich znakd.
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(uvedeni jednotlivych méstskych &tvrti — katastralnich tzemi)'® a také popis typu prace v
CR (pro ucely spravného kédovani bylo potieba tento Udaj zaznamenat pomoci oteviené
otdzky co nejpodrobnéji).!! Ostatni otazky byly souéasti druhé &asti dotazniku uréené k

samovyplnéni.

Dotazniky byly vedle ¢eského jazyka k dispozici jesté v ukrajinské, ruské, viethamské a
anglické verzi.'? Vstupni kratky dotaznik pro tazatele byl distribuovan vétsinou v ¢eském
jazyce (v nékolika malo pfipadech pro respondenty s vyznamnou jazykovou bariérou
etnicti tazatelé pouzili celou cizojazy&nou verzi dotaznikd). Nejéast&ji byla ve vyzkumu
pouzita celd Ceska verze dotazniku (36 %). Ruskou verzi vyzkumného nastroje zvolila
téméF ¢Etvrtina (24 %) dotazovanych respondentd, pri¢emZ ve 2 % pripadl se jednalo o
celou ruskou verzi. Ukrajintina byla pouzita u zhruba pétiny (21 %) respondentd s tim,
7e podil dotaznik( jen v ukrajinském jazyce byl méné neZ 2 %. Angli¢tina byla pouZita v
15 % pripadd (z toho 16 dotaznikd bylo jen v angli¢ting). A¢koliv vietnamsky dotaznik
vyplnilo méné neZ 5 % dotdzanych, ve vice nez tietin& ptipadl se jednalo o verzi, kterd

byla celd jen ve vietnamétiné. Celkovy podil respondentd, ktefi zvolili dotaznik jen v cizim

vvvvvv

Po samovyplnéni dotazniku respondentem mél tazatel jesté zkontrolovat jeho Uplné
vyplnéni a pfipadné pozadat respondenta o doplnéni chybéjicich odpovédi na
nejdGleZit&jsi otdzky.'* Souddsti vyzkumného instrumentu byl i struény zdznam o
rozhovoru, vcetné informaci o mistu, kde rozhovor probéhl, a také o tom, jak byl

respondent rekrutovan.

Metodologické limity

Jesté nez pristoupime k analyze vyslednych dat, musime upozornit na nékteré
metodologické limity zvolené vybérové procedury zCasti jiz popsané v predchozim textu.
Zaprvé, je zirejmé, ze kvotni vybér neni tou nejlepsi variantou pro sbér reprezentativnich
dat. Ndhodny vybér by zfejmé& lépe umoznil popsat skupinu migrantd a mohl by

teoreticky zajistit napfiklad Gc¢ast osob, které mohou byt systematicky tazateldm

1%y t&chto otazkéch byla respondentiim pro lepsi orientaci nabidnuta karta s mapou Prahy, kde byly oznacené
jednotlivé méstské Ctvrti (112 katastralnich dzemi). Na obracené strané této karty byl uveden seznam s
Ciselnymi kddy ctvrti, které do dotazniku doplnil tazatel.

" Tazatelé byli pouceni o tom, Ze popis prace migranta maji zaznamenavat tak, aby bylo mozné odpovédi &lenit
podle standardizované klasifikace zaméstnani (KZAM).

12 Do piekladu byli zapojeni profesionalni prekladatelé a probéhla i zpétna kontrola kvality a srozumitelnosti
prekladu rodilymi mluvcimi.

* podle zadéni byl vyzkum dost Siroce zaméfen a vysledny dotaznik i po diisledné redukci otazek byl pomérné
rozsahly a ponékud komplikovany na vyplnéni. JelikoZ se jednalo o samovyplnéni, bylo potfeba pocitat s vétsim
vyskytem chybéjicich odpovédi. Ackoliv béhem kontroly a ¢isténi dat bylo z analyzy vyrfazeno nékolik malo
$patné vyplnénych dotaznik(, celkova kvalita dotaznik(l byla na tak naroény vyzkum velmi dobra (vyskyt
chybéjicich odpovédi nebyl nijak neobvykly). Zfejmé tomu napomohly i zminéné kontroly ze strany tazateld.
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vyzkumu nedostupné. OvSem v kontextu migra¢niho vyzkumu, kdy existuje pfristup ke
kvalitnim zakladnim statistikdm, na zakladé kterych Ize kvéty stanovit, a zaroven neni
mozné z pravnich a etickych ddvod( vyuzit oporu pro ndhodny vybér,** se tato varianta
jevi jako ptijatelnd. Navic se zda, Ze kvétni vyb&ry migrantd uz maji v éeském kontextu
svoji tradici (i kdyz ne pfiliS dlouhou). Sekundarni analyza naznacuje, Ze metodologické
postupy aplikované v predchozich celorepublikovych kvétnich Setfenich jsou schopny
zajistit pomérné solidni Uroven sebranych dat, a to i presto, Ze ze striktniho statistického
hlediska vyb&rové &etfeni cizinci nemlZe byt v podminkdch CR opravdu

reprezentativni.’®

Za druhé, na tomto mist& povazujeme za dlleZité podotknout, Ze né&které predpisy
vybérové procedury definované zadavatelem nebyly pfili$ Stastné. Za nejvétsi slabinu
vyzkumného zaddni a také bohuZel i vysledného vyzkumu povaZujeme zahrnuti ob&an(
EU do Setfeni s pozadavkem na maximalné cCtyfprocentni zastoupeni ve vzorku. V
dusledku tohoto omezeni jsou ziskand data o migrantech ze zemi mimo EU a z ¢lenskych
statd velmi odlidné povahy. Zatimco u t&ch prvnich se pFi Usp&$né realizaci vybérové
procedury da hovorit o jakési kvazireprezentativité a je mozné vysledky zobecnit na
celou zkoumanou populaci, v pripadé obdani EU ?adné zobecnéni neni mozné. Pfi tak
malém poctu respondentl (40 osob) nebylo vibec moZné respektovat rozloZzeni migrantd
v cilové populaci.’® Setfeni v dané skupiné jsme v souladu s plvodnim ndvrhem na
reSeni této zakazky designovaly jako mensi sondu s tim, Ze sebrana data budou mit spiSe
omezenou indikativni povahu. Ackoliv data z vyzkumu ob&ant EU jsou soucasti celkového
vysledného datového souboru, pro Ucely této zpravy jsou analyzovana zvlast a moznosti

interpretace téchto dat jsou velmi omezené.

Za treti metodologicky limit FeSeného projektu povazujeme jeho pomérné Siroky
tematicky zabér, coz vedlo k tomu, zZe i vyzkumny instrument byl dost rozsahly. PFi
tvorbé dotazniku byl kladen dlraz na srozumitelnost a jednoznaénost otdzek a v pribéhu
Upravy dochdzelo k nezbytnym redukcim. Bylo ovéem nutné vyhovét pozadavkim
zadavatele na zjistovani urcitych informaci a zahrnout do dotazniku pomérné Sirokou
$kalu témat. Zarover nékteré oblasti nebylo mozné kvili celkovému omezeni dotazniku
zkoumat tak podrobné, jak bychom si prali. Dotaznik byl uréen k samovyplnéni a ukolem
tazatele bylo ujistit doty¢ného migranta o anonymité dotazovani. Ze strany vyzkumného

tymu byla snaha se vyhnout pfili$ citlivym, byt pro vyzkum integrace zajimavym otazkam

!* Databézi s adresami legdlné usazenych migrantd spravuje Ministerstvo vnitra, pfipadné Cizineckd policie,
nicméné z diivodu ochrany osobnich Gdaji neni mozné takovy zdroj dat vyuZit pro konstrukci ndhodného nebo
pravdépodobnostniho vybéru.

!> Vice informaci o metodologii a srovnatelnosti dosavadnich celorepublikovych kvétnich vyzkuma migrantd je v
metodologickém ¢lanku z roku 2013: Bernard, J., Y. Leontiyeva. 2013. ,Cizinci jako obtiZzné dosazitelna
populace.” Data a vyzkum — SDA Info 7 (1): 57-80.

'8\ pfipadé migrantd ze zemi EU se toto omezeni pottu jevi jako jesté vétsi komplikace kvali velké dominanci
migrant( z jednoho statu (Slovenska), ktefi Ziji v CR.
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(napf. nevyhovujici pracovni podminky, zkuSenosti s neoficidlnimi ekonomickymi
aktivitami, diskriminace ze strany majority, pfijmy domacnosti apod.). Pfesto néktefi
respondenti zfejmé citlivéji vnimali i zjiStovani informace o svém pobytu, rodinné situaci
nebo lokalit® bydleni & prace v Praze. Pii interpretacich dotaznikl jsme si také byli
védomi toho, Ze migranti mohou mit ponékud odliSné kulturni rdmce, a tudiz ani pecliva
kontrola prekladu, ani dislednost tazatele nemdzZe vzdy vyFesit nepochopeni otdzek nebo
neochotu nékterych respondentl sdé&lovat informace osobniho charakteru, vypovidat o
vlastnich bariérach nebo problémech, kritizovat fungovani instituci nebo vyjadrovat své

postoje vi¢&i majorité.

Rozsahlost dotazniku mohla podle naseho soudu vést také k tomu, ze respondenti mohli
u citlivych témat odpovidat spiSe rychle, aby v dotazniku svizné pokracovali, aniz by se
vzdy zcela soustfedili na ménici se téma otazek a vécné presné na né reagovali.
Vzhledem k vyznamné pozitivnim odpovédim na otazky tykajici se bariér, potizi a
hodnoceni rlznych situaci je podle naseho nazoru pfi interpretaci nutné také pracovat
s tématem socidlni desirability. Jedna se o situaci, kdy migranti mohli mit tendenci (at uz
ze zdvofilosti, nebo pro jistotu) o svych problémech vypovidat spiSe méné a celkové

vytvéret svij dobry obraz bezproblémovych Prazan{.!’

Vysledny dotaznik obsahuje celou tadu logickych filtrd a podrobnych pokynl pro
zodpovézeni jednotlivych otazek; jeho vyplnéni nebylo snadné a bylo tfeba se na né
soustfedit. Respondenti vypliovali dotazniky bez naroku na odménu a bohuzZel se
nepodafilo véas zajistit aspofi symbolickou odménu v podobé informacnich brozur.'® Jsme
si védomi toho, Ze vyplnéni dotazniku bylo pro respondenty naseho vyzkumu casové
narocné a tazatelé neméli Uplné jednoduchy Ukol najit vhodného respondenta a zajistit
kvalitni vypInéni dotazniku. Domnivame se, Ze takto slozity metodologicky Ukol se nam
podafilo pomérné zdarile splnit predevsim diky profesionalité tymu CVVM, Sikovnosti

nasich tazatell a v neposledni fadé trpélivosti respondentl nageho vyzkumu.

Velmi jim timto dékujeme za spolupraci.

17 P o .ps Fa s VAN voivs . NYS v . . o . v ,
Socialni desirabilita mohla hrat jesté vétsi roli v pripadé interakce migrantl a migrantek s ceskym tazatelem.
18 ~e v s s v v . . Vs s v 7. sV v se wiw
Plavodné planovana brozura uréena pro migranty Zzijici v hl. m. Praze byla v dobé zahajeni Setreni jesté v
pfipravé.
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ANALYZA POSTAVENI MIGRANTU A MIGRANTEK NA
UZEMI HL. M. PRAHY

Zakladni profil migrantl ve vyzkumu

V Gvodni analytické &asti se zamé&Fme na popis migrantd a migrantek, ktefi se zt&astnili
naseho vyzkumu v hl. m. Praze. Cilem neni pfinaset informace o demografickém slozeni
prazské populace s cizi statni pfislusnosti. Domnivame se, ze k tomuto cili maji slouzit
predevsim oficialni statistiky. Popis naseho vzorku slouzi zejména k pochopeni toho,
v ¢em jsou osloveni migranti v naSem vzorku specifiCti a oslovené migrantky specifické, a
to zejména s védomim metodologickych limitd zvolené vybé&rové procedury.'® V&¥me, Ze
hlub&i porozuméni struktufe vzorku a pfipadnym odchylkdm pomUZe odhalit nékterd
zajimava specifika postaveni prazskych migrantl a predeviim pom(ze interpretovat

zjisténi o potiebach a bariérach, kterym je ve zpravé vénovana hlavni pozornost.

Demografické charakteristiky

Demografické slozeni nageho vzorku se odviji predevéim od kvétnich predpist zalozenych
na oficidlnich statistikach.?® Jak jiz bylo uvedeno (viz Tabulka 1), vzorek byl vzhledem k
zastoupeni jednotlivych statnich obcanstvi rozdélen do péti zakladnich skupin: obcané
Ukrajiny (43,7 %), Ruska (19,5 %), zbyvajicich zemi byvalého Sovétského svazu
(9,6 %), Viethamu (8,5 %) a ostatnich zemi mimo EU (18,7 %). Ve vzorku citajicim
kolem 1000 respondentl bylo vzhledem k malému zastoupeni nékterych ob&anstvi nutné
vytvorit dvé agregované skupiny: ostatni zemé byvalého SSSR a migranti z ostatnich
zemi mimo EU. Uvnitf téchto skupin uZz nebylo mozné dodrzet proporcni rozlozeni
jednotlivych obcanstvi a bylo sledovano jen celkové zastoupeni skupiny ve vzorku.
Slozeni migrantd v té&chto skupindch tedy nemusi nutné& kopirovat rozloZeni v rediné

populaci.®!

Pro pochopeni specifik zminénych agregovanych skupin obCanstvi uvadime jejich presné
sloZzeni. Ve vysledném vzorku bylo celkem 107 migrantd a migrantek z ostatnich zemi
byvalého SSSR, a to vtomto zastoupeni - z Béloruska (25), Kazachstanu (21),
Moldavska (15), Azerbdjdzénu (11), Gruzie (10), Arménie (7), Tadzikistdnu (6),
Uzbekistanu (6), Kyrgyzstanu (4) a Turkmenistdnu (2). Respondentl z ostatnich zemi
mimo EU se podafilo najit celkem 208; tito respondenti pochazeli z Mongolska (34),
Syrie (32), Spojenych statl americkych (28), Libanonu (11), Turecka (10), Egypta (10),

% ptipomerime, Ze vybér nebyl nahodny, ale uéelové napodoboval slozeni cilové populace ve &tyfech zadanych
znacich.

2% Data Cizineckého informaéniho systému o pottu cizincd evidovanych v hl. m. Praha ke konci roku 2015.

*! Tazatelé, ktefi dostali za dkol hledat respondenty z danych skupin, neméli pfedepsané konkrétni ob&anstvi
respondentd, jen poZadavek na vék (vékovou skupinu) a pohlavi vytvoreny dle oficidlnich statistik.
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Saudské Arabie (8), Alzirska (6), Pakistanu (6), Indie (5), Jordanska (5), Thajska (5) a
také z Kuby, Palestiny, Tuniska, Ciny, Angoly, Brazilie, Kamerunu, Kanady, Mexika,
Srbska, Albanie, Argentiny, Australie, Cerné Hory, Filipin, Ghany, Guiney-Bissau,
Indonésie, Izraele, Japonska, Konga, Kuvajtu, Maroka, Senegalu, Spojenych arabskych
emiratd, Tchaj-wanu a Ugandy (po jednom respondentovi z kazdé zemé&). Jak je vidét,
zkoumany vzorek je v téchto skupinach agregovanych podle zemi plvodu velmi pestry.??

3

Ponékud nas prekvapilo vétsi zastoupeni nékterych skupin ve vzorku,?* ale vzhledem

k celkovému zadani povazujeme vysledky za prijatelné.

Zeny tvorily polovinu zkoumaného vzorku, rozlozeni podle pohlavi v jednotlivych
skupinach bylo ovSsem ponékud odlisSné. Nejvétsi podil Zen je mezi ob¢any Ruska (61 %),
zatimco nejmensi je mezi migranty z ostatnich statl mimo EU s vyjimkou Vietnamu,

Ukrajiny a jinych zemi byvalého Sovétského svazu (44 %).%*

Vékova struktura vzorku byla rovnéz dana kvotnimi predpisy (viz Tabulka 1) a i zde

nalezneme vyrazné rozdily mezi jednotlivymi skupinami podle zemé& pdvodu (viz Graf 1).

Graf 1 Vékova struktura respondentti podle zemi plivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017. (N = 1109)

2 Heterogenita vzorku se do velké miry odvijela od rliznorodosti osobnich kontaktll 75 tazatel(l zapojenych do
vyzkumu.

> Zejména jsme se pozastavili nad vyraznym zastoupenim Syfan( ve vzorku (32 respondentd). Je nutno
podotknout, Ze se nejedna o noveé prichozi, ale spisSe o jiz etablované migranty a migrantky. Navic, pfi patrani
po oficidlnich statistikach jsme zjistili, Ze v hl. m. Praze bylo v poloviné roku 2017 registrovdno jen dvakrdt méné
Syfan( (474) nez napfiklad ob¢ant Mongolska (808). TakZe spiSe nez o nadhodnoceni ob¢and Syrie ve vzorku se
da hovotit napriklad o podhodnoceni obéan(l Spojenych stat americkych, kterych je v Praze pres 9 tisic.

**V ostatnich skupinach je podil zen kolem 50 %.
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Primérny v&k respondentl ve vzorku je kolem 38 let. O né&co star$i nez primér jsou
migranti a migrantky z ostatnich zemi mimo EU, s mirnym odstupem nasleduji obcané
Ukrajiny a Vietnamu. Nejmladsi v nasem souboru jsou Rusové a obcané ostatnich zemi

byvalého Sovétského svazu, kde je podil migrantd do 35 let véku kolem 60 %.

Poslednim kvétnim znakem byl typ lokality v Praze. Jak uZz bylo popsano, pro ucely
rovhomérnéjsiho rozlozeni jsme prazské lokality tfidili o néco podrobné&ji, nez bylo
plvodné slibeno zadavateli. Podrobné&jsi obrazek toho, kde jednotlivé skupiny nasich

respondentl v Praze bydli, pfinasi Graf 2.

Graf 2 Misto bydlisté dotazovanych migrantti (typ lokality) podle zemi plivodu
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Pozndmka.: Mapa a seznam praZskych méstskych ctrti tridénych podle typu lokality je v pfiloze této zprdvy.25

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017. (N = 1109)

Nejmensi podil respondentl bydlicich v historickém centru Prahy najdeme mezi ob&any
Ruska a Ukrajiny. Severni ¢ast vnitfniho mésta jako lokalitu k bydleni jen zfidka uvadéli
Viethamci, ale bydleli zde vyrazné castéji oproti zbytku dotdzanych respondenti
z postsovétskych republik. Ti zarovenl méné Casto nez ostatni skupiny bydleli v jizni Casti
vnitfniho mésta. Severovychodni ¢ast vnitiniho mésta jako lokalitu bydleni Castéji nez
ostatni uvadéli respondenti z Ukrajiny a Vietnamu a jihozdpadni ¢ast tohoto vnéjsiho
meésta uvadéli predevsim obcané Vietnamu. Na periférii mésta bydlel o néco mensi podil

Ukrajincd a jen zlomek Vietnamcd.

RozloZeni migrantt ve &tyFech zakladnich typech lokalit odpovidalo vyb&rovému planu
(viz Tabulka 1). Prestoze se v celkovém souboru podafilo pomérné Uspésné dodrzet

predepsané podily, je mozné, ze v rozlozeni mista bydlisté jednotlivych skupin obcanstvi

% Pro jednodusi vyhledavani je v tomto grafu a na mapé v pfiloze pouzita stejna barevna $kéla pro jednotlivé
typy lokalit.
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se najdou urcité odchylky oproti redlnému rozmisténi migrantd a migrantek v hlavnim
mésté. Zatimco na periférii a v historickém centru mésta bydli spiSe maly podil
dotazanych (a tudiZ interpretace podle skupin ob&anstvi zde mdze byt problematicka), ve
vnitfnim a vnéjsim meésté jich bydli vétSina, a proto i rozmisténi jednotlivych skupin

viceméneé souhlasi se skutec¢nosti.

Vzdé&lani respondentd nebylo kvétnim znakem, jelikoZ statistické Udaje o vzdé&lanostni
struktufe prazskych migrantl chybi.?® Vysledky vyzkumu naznacily, e migranti Zijici
v hlavnim mésté jsou zfejmé& pomérné vzdélani. V celkovém souboru nasich respondentd
nalézdme 38 % vysokoskolsky vzdé&lanych migrantd a migrantek. 44 % vzorku tvofi
stfedoskolsky vzdé&lani migranti a migrantky s maturitou, zatimco stfedoskolakd bez
maturity je v nadem vzorku 16 %. Podil migrantl se zékladnim vzd&lanim je v celkovém
souboru dotazovanych spiSe zanedbatelny (mensi nez 5 %). OvSem analyza vzdélanostni
struktury podle zemé& pdvodu naznaluje rozdily, které byly patrné i v diivéjsich

vyzkumech (viz Graf 3).

Graf 3 Vzdélanostni struktura respondenti podle zemi plivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017. (N = 1109)

Podobné jako ve vyzkumu z roku 2010%" i zde se ukazalo, Ze jednou z nejvzdélanéjsich
skupin respondent{ jsou ob¢ané Ruska, kde je podil vysokoskoldk{ nadpolovi¢ni. Naopak

nejhQF vzdélani jsou podle nadeho vyzkumu migranti z Vietnamu: jen pétina dotazanych

*® Donedévna byly k dispozici aspon dili statistiky MPSV o vzdélani zaméstnanych cizich statnich prislusnikd,
ale dnes chybi i tyto udaje.

z Leontiyeva, Y., B. Tollarova. 2011. ,Results from a Survey of Foreigners’ Incomes, Expenditures and
Remittances. Main Findings Concerning Remittances.” Dostupné z:
http://www.soc.cas.cz/sites/default/files/soubory/immigrants_2010_-_report.pdf.
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méla vysokoskolské vzd&lani a podil respondentt se zdkladnim vzdéldnim dosahoval az
17 %. Zda se, ze velké rozdily v Grovni vzdélani u Vietnamcl (oproti ostatnim
zkoumanym skupinam) se nedaji vysvétlit napriklad odliSnou vékovou strukturou téchto
migrant(. Vietnaméti respondenti naseho vyzkumu jsou, zda se, nejh(F vzdélani ve véech

vékovych skupinach.?®

Co se tyle genderového aspektu, ve vzd&lani respondentl nenalézdme vyrazné rozdily
mezi muZi a zenami. Opomineme-li skupinu migrantd mladsich 25 let (z nichZ velka ¢ast
zfejmé jesté nedokoncdila své studium), da se fict, Ze mladsi migranti jsou o néco vice
vzdélani: zatimco ve skupiné respondentt star$ich 56 let je tfetina vysokogkoldkl, mezi

migranty ve véku 26 az 35 let je to témér polovina (47 %).

Obecné Ize rict, Ze Praha laka spiSe vzdélané migranty a migrantky. Porovnani s vysledky
pfedchozich vyzkumU naznaduje, Zze Uroveri vzdé&lani migrantd Zijicich v Praze je dokonce
o néco vyssi nez je tomu u migrantd Zijicich jinde v CR, respektive ne? celorepublikovy
prdmér u nékterych skupin migrantl (zda se, Ze to plati zejména u Ukrajincd, Rusd, a

dokonce i ob¢anl Vietnamu).?

Pobyt v CR

Vysledky vyzkumu naznacuji, Zze migranti a migrantky Zzijici v hl. m. Praze jsou pomérné
usazenou skupinou. Primérnad délka pobytu téchto migrantl v CR je kolem osmi let.
Nadpolovi¢ni podil osob s povolenym trvalym pobytem v CR najdeme mezi obcany
Vietnamu a Ukrajiny. MuZi migranti a Zeny migrantky Ziji v CR pfiblizné stejnou dobu.
Trvalejsi pobyty v CR se vyskytuji vyrazné vice mezi star$imi respondenty (zejména ve

véku 36 let a vice).

Co se tyée typu pobytu oslovenych migrantl a migrantek, i zde vysledky ukazuji na
usazenost vyrazné &asti cizincd v Praze. Témér polovina respondentl (48 %) méla
v dobé& dotazovani povoleni k trvalému pobytu v CR, naopak respondenti s udélenym
azylem tvorili jen zlomek vzorku (2,5 %). Zbylych 45 % dotdzanych pobyvalo v CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jak naznacuje Graf 4, mezi nejusazenéjsi

skupiny patfili obané Vietnamu a Ukrajiny (zde byl podil trvalych pobytl nadpoloviéni).

?% Statisticky vzato vzhledem k malému zastoupeni téchto migrant(i ve vzorku nelze nalezenym rozdilim pfi
podrobnéjsimu tridéni prilis vérit.

2% Viz vyde citovana studie (Leontiyeva, Tollarova 2011) a také srovnavaci ¢lanek Bernard, J., Y. Leontiyeva.
2013. ,Cizinci jako obtizné dosazitelna populace.” Data a vyzkum — SDA Info 7 (1): 57-80 nebo ¢lanek Bernard,
1., R. MikeSova 2014. ,,Socidlni integrace imigrant( na rozhrani mezi do¢asnou migraci a trvalym usazenim.”
Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 50 (4): 521-545.
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Graf 4 Typ pobytu migrantl v Praze podle zemi pivodu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017. (N = 1109)

Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze v téchto datech nalézame urcitou odchylku od
oficidlnich statistik, podle kterych je podil drzitelG povoleni k trvalému pobytu mezi
prazskymi migranty a migrantkami o néco vé&tsi.3° Pravd&podobné podhodnoceni
usazenych migrantd ve vzorku je potfeba brat v potaz pfi interpretacich nalezenych
souvislosti. Ovéem rozdil mezi jednotlivymi skupinami ob&ant je velmi podobny tomu,

ktery je zde prezentovan.3!

Nej¢astéji byl dlouhodoby pobyt migrantdm a migrantkdm v nasem souboru udélen za
U¢elem zaméstnani (tietina viech dlouhodobych pobytl, prevazné u Ukrajincl), studia
(také tretina, prevazn& u Rusl), slouc¢eni rodiny (16 %, prevdzné u Vietnamcl) a

podnikani (12 %, opét prevazné u Rusi).

Ekonomicka aktivita prazskych migranti

Ekonomicka aktivita migrantd byla zjistovana pomoci nékolika otazek v dotazniku. Ptali
jsme se respondentl na jejich soucasny status (hlavni ¢innost) v Cesku®? a téch, ktefi
uvedli jinou odpovéd nez vydélecna cinnost (jini nez zaméstnanci, podnikatelé a také

pracujici v rodinném podniku), jsme se jesté dodatecné ptali, zda ke své hlavni Cinnosti

* 7de je také otazkou, nakolik vypovidajici jsou oficialn statistiky ohledné migrantt majicich trvaly pobyt v CR.
Vzhledem k tomu, Ze tento status migranti ziskdvaji na delsi dobu (a nejsou vdzani podminkou nepretrzitého
pobytu) a také kvuli obecnému problému spojenému se statistikami odstéhovanych se da predpoklddat, Ze ne
kazdy v Praze registrovany migrant zde (nebo dokonce i v CR) bude skute¢né bydlet.

*! Mezi viemi obcany Vietnamu tento podil v oficidlnich statistikdch tvofil 84 %, pro ob&any Ukrajiny 71 %, pro
obg&any Ruska 55 %. Viz web OAMP MV CR: http://www.mvcr.cz/clanek/cizinci-s-povolenym-pobytem.aspx
Nezapomenme, Ze v nasem vzorku jsme ale méli jen migranty starsi 18 let.

%2 Viz otazka A.4 v dotazniku.
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navic pracuji (véetné nepravidelnych brigad).>®* Soulet odpovédi na tyto dvé otazky
ukdzal, Ze presné tfi C&tvrtiny dotdzanych Prazanl s cizi statni pfisludnosti jsou
ekonomicky aktivni. Nejvy$&i Grovert ekonomické aktivity byla zjisténa u respondent( z
Vietnamu (88 %), dale pak u ob&anl Ukrajiny (80 %) a Ruska (77 %)**. V&tsi podil
ekonomicky aktivnich migrantl byl mezi muzi (83 % oproti 67 % u Zen) a také mezi
migranty a migrantkami ve véku 36 az 55 let (vice nez 80 % ekonomicky aktivnich). O
néco nizsi ekonomickd aktivita ob&anl ostatnich postsovétskych statl, ostatnich zemi
mimo EU i Ruska je zfejmé& zplsobena vy$sim podilem studentl mezi migranty z danych
zemi (u ob&anl Ruska tvofili studenti ¢tvrtinu respondentll, zatimco u ostatnich dvou
vy$e popsanych skupin asi pétinu).>® Zajimavé ovéem je, Ze i mezi respondenty ve véku

do 25 let vice nez polovina uvedla, ze maji néjakou (tfeba i nepravidelnou) praci.

Vyse zminéné vysledky vyzkumu podle naseho olekdvani naznacuji, ze pokud jde o trh
prace, vétsina migrantd a migrantek Zijicich v hlavnim mésté je do majoritni spoleénosti
spige zallenéna (nezlstavaji mimo pracovni trh). V nasledujicich odstavcich se podivdme

. 7 . 7 v 7 . O v..r s
na to, jaka je napln prace migrantu zijicich v Praze.

Ekonomicky aktivnich migrantl (véetné brigdd) jsme se ptali jednak na to, jaké je jejich
postaveni v praci, a také na to, jakou praci a kde v Praze vykonavaji. Analyza vysledkd
ukdzala, Ze presné polovina dotdzanych ekonomicky aktivnich migrantl a migrantek je
zaméstndna v podniku nebo organizaci. Desetina ekonomicky aktivnich respondentd
uvedla, Ze jsou zaméstnanci agentury. Samostatnych podnikateld bylo v souboru kolem
15 % (z toho téméF dvé tretiny bez zaméstnancl), zatimco podnikatelé pracujici v
podniku na zakladé Zzivnostenského listu tvorfily 7 % ze vSech ekonomicky aktivnich
migrantd a migrantek. Co se ty¢e postaveni migrantl v zamé&stnani, i zde nachazime
urcité rozdily podle obcanstvi, které jsme, na zakladé sekundarni analyzy a dostupnych

statistik, v podstaté ocCekavali. Néktera zjisténi byla vsak trochu prekvapiva.

Zatimco zaméstnani bylo nejcastéjsi strategii pro vSechny migranty Zijici v Praze,
migranti z Vietnamu toto pracovni postaveni volili vyrazné méné nez ostatni (Graf 5).
Ukrajinsti respondenti podle vlastnich vypovédi byli vyrazné castéji neZz ostatni
zaméstnani pres agenturu.’® Fenomén tzv. Svarcsystému se ziejmé& o néco C&astédji
vyskytoval mezi oblany Vietnamu, Ruska a ostatnich zemi mimo EU (s vyjimkou vsSech
postsovétskych zemi). Zatimco samostatnou vydéleCnou cCinnost uvadél o néco mensi
podil vietnamskych respondentd, ne? jsme ocekdvali (dokonce o néco mendi nez

v ostatnich skupinach), pomérné neprekvapivé je to, ze mezi respondenty z Vietnamu

3 Viz otazka A.5 v dotazniku. Nejéast&ji na tuto otazku odpovidali studenti, dale pak osoby v domacnosti, na
materské Ci rodicovské dovolené, ale i ti, ktefi v hlavnim statusu uvedli, Ze jsou nezaméstnani.

** Viz Tabulka 7 v pfiloze

** Pro podrobné rozlozeni podle hlavniho statusu pro riizné skupiny respondentd viz Tabulka 7 v p¥iloze.

%% AZkoliv v otazce bylo uvedeno, e tento status je pro ty, kdo maji smlouvu s pracovni agenturou, je mozné, ze
migranti tuto moznost interpretovali i jako zaméstnavani pres zprostfedkovatele z komunity (tzv. klienta).

24



byla druhou nejfrekventovanéjsi pracovni strategii pomoc v rodinném podniku (vice

frekventovana byla zejména mezi viethamskymi Zenami a mladsimi migranty).

Graf 5 Postaveni v praci ekonomicky aktivnich migrantd a migrantek podle statniho obéanstvi
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017.

Kvalifikaci ekonomicky aktivnich migrantd a migrantek jsme zjistovali pomoci oteviené
otazky, ve které meéli respondenti v prvni Casti dotazniku tazateli podrobné popsat, na
jaké pozici pracuji a jakou praci vykonavaji. Na tuto otadzku odpovédélo celkem 735
respondentl, jejichz odpovédi byly pfepsany (v pfipadé potieby prelozeny) a kédovany
do hlavnich zaméstnaneckych tfid standardizované klasifikace zaméstnani (KZAM). Pro
jednodussi analyzu zaméstnanecké struktury byly pak tyto hlavni tfidy zaméstnani
prekodovany do tfi typld prace: kvalifikovand zaméstndni (KZAM 1-3%),
polokvalifikovand zaméstnani (KZAM 4-83%) a nekvalifikovand a pomocnd zaméstnani
(KZAM 9).

37 s s vsgs s ;. T , ;.

1. zakonodarci a fidici pracovnici, 2. specialisté a 3. odborni pracovnici.
38 v ;. ;. v 2 ;. v v , v ) e , ;.

4. Grednici, 5. pracovnici ve sluzbach, 6. pracovnici v zemédélstvi, 7. femeslnici a kvalifikovani pracovnici a 8.
obsluha stroja a zatizeni.
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Uré&ité pozitivni bylo zjisténi, Ze vice nez &tvrtina (26 %) ekonomicky aktivnich migrantd a
migrantek v Praze byla zaméstnana na kvalifikovanych pracovnich pozicich, zatimco
pétina (19 %) vykonavala nekvalifikované a pomocné prace. Analyza genderového
aspektu naznacila, Ze pozice zen na trhu prace z hlediska kvalifikace zaméstnani je
vyrazné horsi. Zeny byly castéji ne?z muzi soustfed&ny v téch nejtézsich a nejhire
placenych pracich: zatimco jen 15 % ekonomicky aktivnich muz{i uvedlo, Ze vykondvaji
nizkokvalifikovanou a pomocnou praci, tento druh prace uvadéla az Ctvrtina zen (24 %).
Vyrazné genderové rozdily byly i mezi migranty s polokvalifikovanou praci (uvnitf
skupiny): zeny Castéji pracovaly jako Urednice nebo pracovnice ve sluzbach, muzZi spiSe
obsazovali femesiné prace a také pracovali jako obsluha stroji a zafizeni. Zajimavé je
ovSsem to, ze pokud jde o kvalifikovana zaméstnani, tak ta Zzeny obsazovaly dokonce o

néco Castéji nez muzi (25 % oproti 20 %).

I mezi migranty z rlznych zemi bylo v datech mozné nalézt vyrazné rozdily. Graf 6
prindsi podrobné srovnani kvalifikaéni struktury podle statniho oblanstvi respondentd.
Nejvice nekvalifikovanych migrantl nalézdme mezi ob&any Ukrajiny (aZ tfetina), zatimco
obcCané Ruska a také ostatnich zemi mimo EU (s vyjimkou Vietnamu) jsou naopak cCastéji
zaméstnani na kvalifikovanych pracovnich pozicich. Neni pfilis prekvapivé, ze prevazna
vétsina ekonomicky aktivnich migrantt z Vietnamu pUsobila jako pracovnici ve sluzbach a

na rozdil od ostatnich skupin zde nejéasté&ji plsobili nejen Zeny, ale i muZi.

Graf 6 Kvalifikacni struktura zaméstnanych migranti v Praze podle statniho obcanstvi
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017.
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Zaméstnanych a samostatné vydéle¢né &innych migrantd a migrantek jsme se ptali také
na primérny pocet odpracovanych hodin tydn& a na praci o vikendech. Analyza
naznatila, 7e velkd &ast migrantl Zijicich v hl. m. Praze je velmi pracovné vytiZena.
Vietnamci podle vlastnich vypovédi z celého souboru pracuji nejvice: v primé&ru o néco
vice nez 47 hodin tydné. Nasleduji obCané Ukrajiny (45 hodin tydné) a ostatnich zemi
mimo EU s vyjimkou postsovétskych republik (44,5 hodin tydné). NejmensSi pracovni
z4t&7 referovali ekonomicky aktivni ob&ané Ruska, ktefi v prdméru pracuji kolem 36
hodin tydné&. Zatimco $est z deseti Vietnamcl a Ukrajincl pracuje vice, nez je standardné
stanovend pracovni doba (40 hodin), ve skuping respondentl z Ruska je patrné vice
studentd a jinych migrantl, ktefi maji jen brigddy nebo zamé&stnani na &aste¢ny Uvazek
v rozsahu maximalné 20 hodin tydné (zde je aZ pétina takto pracujicich respondentl).
Podobné to vypada i s praci o vikendech. Tu deklaruje az 93 % ekonomicky aktivnich
ob&anl Vietnamu, 86 % pracujicich Ukrajinct a dokonce i 89 % pracujicich migrantd a
migrantek z ostatnich postsovétskych republik s vyjimkou Ruska. Pfiznacné zde ovSem
je, ze i mezi obCany Ruska prace o vikendech neni tak neobvykla. Zatimco az ctvrtina
ekonomicky aktivnich Rust si o vikendech vzdy uZivéd pracovni klid, pravideln& (3x
mésiéné a vice) o vikendech pracuje aZz 40 % dotdzanych obcanl této zemé, coZ je
nakonec velmi podobné pracovni zatézi Ukrajincl, u nichZ pravidelnou praci o vikendech

referovalo 37 % ekonomicky aktivnich.

V dotazniku jsme také zjistovali, v jaké lokalitd ekonomicky aktivni migranti pracuji.3®
Analyza ukdzala, e zatimco pétina ekonomicky aktivnich respondentd pracuje na
rlznych mistech v Praze, o néco méné ne? tretina jich pracuje v okoli svého bydli&té (ve
stejném typu lokality).*® Prace v okoli bydli§t& (nebo bydleni v okoli prace) se o néco
Castéji tyka obyvatel historického centra, ale nejtypic¢téjsi je tato strategie pro obcany
Viethamu - v jejich pfipadé pracuje a bydli ve stejném typu lokality Sest z deseti

ekonomicky aktivnich migrantd a migrantek.

Rodinna situace migrantu

Jedna z popularnich migracnich teorii (tzv. ,new economics of migration") se zaklada na
tom, ze ackoliv v souCasné dobé casto migruji jednotlivci, rozhodovani o migraci jako
takové je vysledkem jednani a rozhodovani v domécnostech a v rodinach. Rada
predchozich vyzkumi jak v éeském, tak i v mezindrodnim kontextu potvrzuje, Ze role
rodinnych vazeb je pfi studiu migracnich strategii opravdu klicova. Rodinna situace
migranttd je velmi dlleZitd i z hlediska posuzovani integrace. Pravé pfitomnost rodiny
nebo naopak odlouéeni od nejblizdich &lend rodiny jsou &asto uréujici pro to, zda migrant

pladnuje v dané zemi setrvat (Zit napofdd), nebo ma v Umyslu se vratit do zemé& ptvodu.

*? Viz otazka A.7 v dotazniku v p¥iloze.
*% Kolem 5 % ekonomicky aktivnich pracuje mimo Prahu a zbytek pracuje jinde, ne bydli.
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Zaroven pritomnost nejblizsi rodiny v cilové zemi (obzvlast v pfipadé finan¢ni zavislosti
ostatnich ¢&lenQ) je ¢asto znakem vétsi etablovanosti dotyénych migrantl. Rodina mize
migrantdm v cilové zemi poskytovat oporu a lepsi socidlni zdzemi, zaroveri migranti
s nestabilnim statusem a nizkymi vydélky si ¢asto ani nemohou dovolit privést si s sebou

zavislé Cleny rodiny.

Vysledky vyzkumu naznacuji, ze Praha je Casto destinaci rodinné migrace, pficemz zeny
¢astéji nez muZi pobyvaji v Cesku za Ulelem slouceni rodiny: zatimco mezi migranty
muzi s dlouhodobym pobytem je podil téch, ktefi v Cesku pobyvaji za G¢elem slu¢ovani
rodin desetinovy, az 23 % zen s dlouhodobym pobytem je takto ,sluc¢ovano s rodinou".
V rodinném stavu oslovenych migrantd a migrantek nenalézdme 2&dné rozdily.
V celkovém souboru dotazovanych je témér polovicni podil (47 %) Zzenatych a vdanych,
zatimco rozvedenych je desetina (11 %) a 4 % tvofi ovdovéli respondenti. Podil
svobodnych je pochopitelné o néco vétsi mezi mladymi migranty (do 35 let véku) a
obCany Ruska a jinych postsovétskych zemi s vyjimkou Ukrajiny. Ukrajinci a Vietnamci
jsou naopak castéji nez ostatni osloveni migranti a oslovené migrantky Zenati nebo

vdané (viz Graf 7).

Graf 7 Rodinny status podle statniho obcanstvi
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017. (N = 1109)

Nesezdanych jsme se ptali na to, zda maji partnera, a v této otdzce nam kladné
odpovédélo 44 % z nich. Odpovédi obou pohlavi ohledné souziti s partnerem se
shodovaly a nebyl zde vyrazny rozdil mezi migranty z rlznych zemi; jen to pochopitelné
Castéji uvadéli migranti a migrantky ve véku 26 az 35 let. V nasledujici otdzce jsme
zjistovali, zda Zije partner nebo manzel (partnerka nebo manzelka) v Ceské republice.

Déle nas pak zajimalo, zda se jedna o Cecha, nebo jiného cizince Zijiciho v CR. Analyza
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odpovédi na tyto otazky naznacila jednak to, ze muzi byli od svych partnerek nebo
manzelek o néco ¢asté&ji odloudeni nez zeny migrantky (18 % oproti 12 %*!), zarover
Zeny a muzi stejné Casto uvadéli to, Ze Ziji ve svazku (jsou sezdani nebo maji partnera)
s Cechem nebo Ceskou (jednalo se téméf o tietinu, 28 %, z nich). Souziti s Cechem (a
také smiSend manzelstvi) cCastéji uvadéli migranti a migrantky s trvalym pobytem.
SmiSend manzelstvi a partnerstvi se vice objevovala u migrantd z ostatnich
postsovétskych zemi mimo Rusko a Ukrajinu (téméF v poloviné pfipadd se jednalo o

partnera Cecha nebo partnerku Cesku).

V dalsi otazce jsme zjistovali, zda migranti a migrantky maji déti, a pokud ano, zda jejich
déti ziji v CR. Ze véech respondentd, ktefi se zUdcastnili naeho vyzkumu, méa vice nez

polovina migrantek a migrantl jedno nebo vice déti (53 %).

Rodic¢e migranti tedy tvofili vétsinu naseho souboru, ne vsichni ale méli své déti v Cesku.
Pfesné tretina rodi¢d na otdzku, zda aspofi jedno z jejich déti Zije v CR, odpovédéla
zaporné. Castéjéi odlouceni od déti najdeme mezi muzi migranty (42 %), ale i tak skoro
tfetina matek s cizi statni prisluénosti sdélila, ze z4dné jeji dité v CR neZije. V&k ani podet
déti Zijicich v jiné zemi nez Ceské republice jsme bohuZel vzhledem k celkovému rozsahu
dotazniku zjistovat nemohli. V pfipad&, Ze déti z{stdvaji v zemi plvodu a jejich matka
nebo otec dlouhodobé Ziji a pracuji v jiné zemi, se mluvi o tzv. transnacionalnich rodicich.
Tito migranti a tyto migrantky v zahranici prozivaji prostorové, ¢asové a emocni oddéleni

od svych déti, zaroven jsou viak zodpovédni a zodpovédné za vyzivu svych rodin.*?

Plany do budoucna

Posledni v této Gvodni ¢asti probirané téma jsou plany nasich respondentd do budoucna.
Jak jiz bylo Feceno, migranti a migrantky osloveni a oslovené v ramci naseho vyzkumu
pobyvaji v CR jiz pomérné dlouhou dobu a velka ¢ast z nich zde ma i povoleni k trvalému
pobytu, tj. pomérné stabilni status, ktery migrantdm umoziiuje snadnéjéi instituciondini
zaclenéni v mnoha ddleZitych oblastech (zejména na trhu prace, v oblasti zdravotnictvi a
v socialni oblasti). Neni tedy divu, Ze presné polovina téch, ktefi v dobé dotazovani méli
povoleni k dlouhodobému pobytu v CR, v budoucnu plédnovala ?adat o pobyt trvaly.
DalSich 7 % téchto lidi uz o dany pobyt Zadalo a ¢ekaji na rozhodnuti a zhruba tretina

zatim nevédéla, zda pozada.

Ale ani trvaly pobyt zfejmé neni pro migranty metou, po jejimz dosazeni povazuji své
instituciondlni zaclenéni jako dostacujici. Pfes polovinu (56 %) dotdzanych s trvalym

pobytem ma zajem o Ceské obcanstvi, pficemz 17 % uz podalo zadost a ceka na

* Tento rozdil by v datech statisticky vyznamny.
*? Ezzedine, P. 2012. ,Matefstvi na dalku. Transnacionalni matefstvi ukrajinskych migrantek v Ceské republice.“
Gender, rovné prileZitosti, vyzkum 13 (1): 24-32.
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rozhodnuti a zbytek teprve planuje zadat (pétina zatim nema v tomto ohledu zadné
plany).

Snaha o zlepseni svého statusu v CR (jak zadost o trvaly pobyt, tak i o ob¢anstvi) je do
velké miry zkorelovana s plany nasich respondentl do budoucna. Respondenti naseho
vyzkumu vesmés spojuji svoji budoucnost s Ceskou republikou. Zajem setrvat v CR po
dobu dal$ich péti let deklarovala naprostd vét$ina dotdzanych cizincd (83 %.) Zit zde
naporad do urcité miry planuje 72 % (pfitom 27 % oslovenych na otazku ohledné Zivota
napordd v CR odpovédélo ,urcité ano“). O néco Castéji nez ostatni svij Zivot v CR
planovali obcCané Vietnamu (nejméné pak respondenti z ostatnich zemi mimo EU

s vyjimkou postsovétskych zemi) a také Zeny migrantky.

Jak jiz bylo zminéno, sonda realizovana na obcanech EU si bohuzel vzhledem k malému
poctu té&chto migrantl ve vzorku nemohla klast za cil dodrzeni jakychkoli kvét. PF vybéru
byla snaha o rliznorodost vzorku, ale tazatelé neméli zaddné pfedpisy ohledné toho, v jaké
prazské lokalité a které migranty vyhleddvat. Podobné jako pti dotazovani migrantl ze
zemi mimo EU i zde byly dileZité osobni kontakty naSich tazatelG a pres polovinu
respondentl ze zemi EU jim doporuéil nékdo ze zndmych. Nami osloveni respondenti ze
zemi EU byli spiSe mladsi lidé (24 dotazanych bylo mladSich 40 let). Témér polovina z
té&chto migrantt byli muzi. Nejéastéjsi zemi plvodu bylo Slovensko (22 dotazanych). Dale
bylo v naSsem vzorku po tfech pfistéhovalych z Némecka, Rumunska a Bulharska a po
dvou respondentech z Polska a Velké Britanie. DalSimi zemémi, ze kterych dotazovani
pochazeji, jsou Francie, Madarsko, Recko a Norsko. T#i ze ¢tyf lidi v nasem vzorku méli
minimalné vzdé&lani s maturitou (vysokogkoldkl bylo 12 ze 40). Vét&ina respondentl byla
ekonomicky aktivnich (34 dotazanych). Lidé z EU nejcasté&ji zvolili pro své ubytovani v
Praze vnitfni mésto (21 dotdzanych). Mezi respondenty bylo 17 migrantl z EU, ktefi méli
v CR trvaly pobyt, pficemz téméF kazdy druhy z ndmi oslovenych migrantd s timto
druhem pobytu jiz zazédal nebo plédnuje zazadat o obcanstvi v CR. V manzelstvi Zilo 16
dotadzanych a dale témér kazdy druhy svobodny mél stalého partnera (naprosta vétsina z
nich Zila také v CR). Vyrazné castéji nez v ptipadé migrantl a migrantek z jinych zemi
nez EU mél jejich partner i partnerka Ceské obcanstvi (19 z 27). Kazdy druhy
respondent ma alespori jedno dit&. Vice neZ polovina (11 z 20) rodi¢d vak uvedla, Ze v

Ceské republice nezije ani jedno z jejich déti.
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Vzdélavani a volnocasové aktivity déti migranti

Jedna celd &ast dotazniku se zaméfila na vzdé&lavani déti migrantl a na jejich
volnodasové aktivity. Vzdélavani mé velky vyznam pro Uspé&Snou integraci migrantd do
majoritni spole¢nosti. Zarover plati, Ze schopnost a zplsob vyrovnavani se s zaky cizinci
v nasich 8koldch odrazi vdli a schopnost majoritni spolenosti Fedit problematiku
integrace migrantd.*®> Z dosud publikovanych studii je zndmo, *e naprosto kli¢ovym
faktorem pro integraci je znalost jazyka majoritni spoleCnosti a pravé schopnost osvojit si
znalost jazyka ovliviiuje i Uspéchy ve Skole. Mezi zakladni faktory ovliviujici integraci
748k{ cizincl je povazovan vedle rodinného a $kolniho prostredi jejich vék, kdy integrace
je jednodusddi v mladdim Skolnim v&ku déti migrantl, idedlné pokud dité& jiz absolvovalo

ptipravnou tfidu nebo alespor posledni rok matefské Skoly.**

Z téch migrantd a migrantek, jejichz déti Ziji v Cesku, mélo néjaké zkusenosti s ¢eskym
Skolskym systémem 260 respondentl. Vzhledem k omezenému poctu respondentl
musime pristupovat k vysledklm této ¢&asti vyzkumu tykajici se vzdé&lavani
a volnocasovych aktivit déti opatrné, nebot na nékteré podrobnéjsi otazky odpovédél jen
velmi maly pocet respondentl, a nelze proto vyvozovat zasadni zavéry v podrobné&j$im
Clenéni napr. podle statnich obcanstvi, Casti Prahy, kde migrantky a migranti pobyvaiji,
nebo podle délky pobytu. Zjisténé informace tak slouzi spiSe jako prvotni vhled do této
problematiky a bylo by vhodné se v dalSim specializovaném vyzkumu zamérfit na téma
vzdé&lavani a volného ¢asu déti podrobné&ji a oslovit vétsi pofet migrantek a migrantd,

jejichz déti navstévovaly nebo navstévuji prazské skoly.

Zkusenosti s ceskym skolstvim

Nejc¢ast&ji maji migranti, ktefi maji své déti v Cesku, zkusenosti se zakladnimi $kolami
(72,8 % migrantl a migrantek, jejichz dité navitévuje nebo navstévovalo néjakou gkolu
v CR, jde 0 15 % vsech respondentd). O trochu méné ¢astou zku$enost maji migrantky a
migranti s predskolnim zafizenim (67,3 %, 14 % v&ech respondentl) - nejvice ob&ané
Viethamu. Nejméné casté zkuSenosti méli respondenti se stfednimi Skolami, vysSSimi

odbornymi Skolami nebo vysokymi Skolami.

DalSi Cast se vénuje podrobnéjsim otazkam zkusenosti se vzdélavanim déti a vzdy se
jednotlivé podily vztahuji pouze k t&m migrantdm, ktefi maji déti v Cesku, kterych bylo v
nasem vzorku 384, a zejména k tém, ktefi maji zkuSenosti s ¢eskymi sSkolami - 260

respondentd.

* Titérova, K. 2011. ,Vzdélavani cizincl: vyzva Eeskému $kolstvi.“ Migraceonline.cz. Dostupné z:
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/vzdelavani-deti-cizincu-vyzva-ceskemu-skolstvi.

“ Kosteleckd, Y., T. Kostelecky, J. Kohnova, M. Tomasova, K. Pokorna, K. Vojtigkova, M. Simon. 2013. Zdci-cizinci
v zdkladnich skoldch. Fakta, analyzy, diagnostika. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.

31



Pro vybér Skoly je pro vdechny skupiny podle statniho obcanstvi nejdilezit&jsi kvalita
vyuky na &kole (pro 70,6 % migrantd, jejichz dé&ti navstévovaly &eské Skoly, velmi
dilezité). Nejvétsi vyznam tomuto faktoru prikladaji rusti rodi¢e, kdy 87,5 % z nich
zvolilo krajni variantu (velmi ddlezity) oproti 48 % vietnamskych rodi¢i a 54,3 % rodi¢G
z tad ostatnich migrantd ze zemi mimo EU. Za druhy nejdulezit&j&i faktor je povazovana
blizkost bydli§t& - pro 46,5 % migrantd je tato okolnost velmi ddleZitd. Na tfetim misté
je pak fakt, zda se jedna o statni $kolu, & nikoli, kdy pro 42,6 % rodi¢l z Fad migrantd je

tento faktor velmi dlleZity.

Tabulka 2 Jak vnimaji rodice migranti duleZitost rtiznych faktorl p¥i vybéru skoly pro své déti

Faktory dilleZité pro vyb&r skoly Ukrajina Rusko Vietnam p"rset;%ﬁ;ke 05;"]‘::;3”
Pocet platnych odpovédi 114-115 46-50 23-26 18 45-47
Kvalitni vyuka 1,29 1,13 1,56 1,17 1,48
Statni skola 1,64 2,1 2 1,72 2,16
Blizkost Skoly 1,65 1,92 1,77 2,12 1,81
Nabidka doucovani 2,4 2,57 2,32 2,31 2,44
Navstévuji ji déti krajan 3,17 3,11 2,83 3,06 2,71
Vyuka neni v ¢estiné 3,17 3,15 2,85 3,15 2,66
Vyuka v matefském jazyce 3,65 3,43 3,45 3,64 2,95

Pozndmka: V tabulce je prezentovdn priimér hodnoceni diileZitosti na ndsledujici Skdle: 1 — velmi dileZité, 2 — spise dleZité,
3 —spise nedlleZité, 4 — zcela nedileZité. Pocet platnych odpovédi kolisa v urcitém rozmezi, nebot ne vsichni rodice migranti
odpovedéli na rizné otdzky ohledné dleZitosti riiznych faktord.

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N=1109)

V poradi faktorl se od sebe mirné li& migranti podle statniho ob&anstvi (Tabulka 2); pfi
interpretaci pfipadnych rozdild je nutné zvaZit i mensi pocet respondentl v jednotlivych
kategoriich (a stim spojenou vypovédni hodnotu uvadénych prdmérd). Zda se, ze
migranti z ostatnich postsovétskych statd mirné uprednostiiuji statni $kolu a teprve pak
zvazuji, zda se Skola nachazi v blizkosti jejich bydlisté. Pro obCany Ukrajiny jsou tyto dva
faktory zhruba stejné vyznamné. Naopak obcané Ruska, Vietnamu a migranti z ostatnich
zemi mimo EU uprednostnuji skolu v blizkosti bydlisté. Faktor, zda Skola nabizi doucovani
Cedtiny, sice rodi¢e z fad migrantd nepovaZzuji za ten, ktery by byl pro rozhodovani o
vybéru koly zasadni, avéak i k nému pfihliZeji, nebot pro 19,3 % je to velmi ddlezity
faktor a pro daldich 30,5 % spide dileZity faktor. Dal&i faktory, jako zda $kolu navstévuji
déti krajanl nebo zda vyuka neni v &eéting, jsou pro migranty spi$ nedlleZité, jen velmi
mirné se v tomto sméru odlisuji obané Vietnamu a migranti z ostatnich zemi mimo EU.
Vyuku v matefském jazyce povazuje vétdina za spi§ nebo zcela nedilezity faktor pro
rozhodovani o vybéru Skoly. DileZit&jsi je pochopitelné pro ty, jejichZ znalost &estiny je
mald a ktefi neplanuji v budoucnu Zit v Cesku. Takovi se v na$em vzorku vice nachazeli

ve skuping rodi¢d migrantl pochdzejicich z ostatnich zemi mimo EU, z nichz néktefi
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upfednostriovali vyuku v matefském jazyce.* To z velké &asti souvisi s tim, Ze vice nez

polovina z nich spi$ nebo urcité neplanuje v budoucnu zit v CR.

Pro migrantky a migranty zijici v okrajovych ¢astech Prahy je blizkost pfi vybéru vhodné
Skoly pro jejich dé&ti mnohem ddleZit&jsi neZ pro ty, ktefi bydli v jinych &astech Prahy,
kde je vyssi nabidka Skol a snazSi dopravni dostupnost. Celkové se zdd, Ze rodice
migranti Zijici v okrajovych oblastech Prahy zvazuji pfi vybéru Skol pro své déti vice
faktord nez ostatni. Z hlediska genderu neexistuji vyznamné&;jsi rozdily mezi migrantkami
a migranty v ndzorech na vybér Skoly. Zeny pouze prikladaji vétsi vyznam tomu, zda do

$koly chodi i déti jinych krajand, neZ muzi.

Zajimalo nas téZ, jaky podil déti migrantl vyuzivd ve Skole moZnosti sluzeb asistenta
nebo zda déti dochazeji na néjaké doucovani. Kladné na tuto otdzku odpovédéla asi
tfetina ukrajinskych a ruskych rodi¢d, jejichZ déti pobyvaji v Cesku, respondenti z jinych
statd jiz vykazovali méné kladnych odpovédi. Nutno vSak poznamenat, e pravé v
pfipadé této otdzky jiz mluvime o velmi malém poctu respondentt, ktefi vzhledem k
filtrm v dotazniku na tuto otdzku odpovédé&li. Celkové ma zkudenosti se sluzbami
asistenta nebo s doucovanim rlzného druhu 66 dé&ti respondentli. Ob&ané Ruska
mnohem vice nez migranti jinych statnich obcCanstvi najimaji na doucovani soukromé

ucitele, obcané Ukrajiny a Vietnamu castéji vyuzivaji doucovani organizované skolou.

Témér polovina respondentl, jejichz déti navitévovaly nebo navétévuji ceské &koly,
uvedla, Ze jejich dité nebo déti dochazely do druziny nebo do Skolniho klubu. Vyjimku
tvofi pouze obcané Ruska, u nichz do druziny nebo Skolniho klubu dochazi nebo v
minulosti dochazela ani ne tfetina jejich déti (pouze 28,3 % z téch, ktefi maji zkusenosti
s eskymi 8kolami). Z vyzkum@ vyplyvd, Ze druzina je pro déti migrantl velmi
prospésna, nebot zde ma zak moznost navazat pratelské vztahy se svymi spoluzdky a ma

i v&tsi prostor pro komunikaci.*®

Vétsina migrantl, jejichz déti navstévovaly nebo navstévuji Skoly v CR, méa se $kolami
kladné zkuSenosti. Za nejvétsi prekdzku povazuji jazykovou bariéru (22,4 % migrantd
rodi¢d), pFitemZ nejvice to vnimaji vietnamsti rodice, ktefi se i vice neZ ostatni
domnivaji, Ze s nimi kola malo komunikuje, coz mdZe souviset pravé s touto jazykovou
bariérou. Rodi¢e migranti z ostatnich zemi mimo EU zase o trochu vice nez jini pocituiji,
¥e s nimi ve $kole jednaji hiF neZ s ostatnimi. V ndzorech na mozné prekazky ve vztahu
se Skolou neexistuji vyznamné rozdily mezi muzi a zenami. Z hlediska mista bydlisté se
rodi¢e z centra o trochu vice domnivaji, Ze s nimi 3kola komunikuje hGfe nezZ s ostatnimi

rodi¢i a stézuji si na nedostatek informaci. Nutno vSak poznamenat, Zze vzhledem

** Jako velmi dalezity faktor vyuku v matefském jazyce oznatilo pouze pét respondentd, z nich? tfi jsou ob&ané
Ruska a dva obcané Spojenych statl americkych.

a6 Kosteleckd, Y., T. Kostelecky, J. Kohnova, M. Tomasova, K. Pokorna, K. Vojtiskova, M. Simon. 2013. Zdci-cizinci
v zdkladnich skoldch. Fakta, analyzy, diagnostika. Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta.
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k podrobnému ¢&lenéni a celkové malému zastoupeni respondentl z centra Prahy se jedna

o velmi maly pocet respondentd.

Ackoli sice pretrvavaji drobné problémy ve vztahu ke Skole, obecné Ize fici, ze sSkola je
pro migranty dtvé&ryhodny partner. Jiz pfedchozi vyzkum vénujici se mimo jiné i integraci
Ukrajincd a Vietnamctd do &eské spole¢nosti, realizovany v roce 2013, poukéazal na to, Ze
na integraci ma zejména v pripadé vietnamské komunity velmi vyznamny vliv socializace

déti migrant( v &eské spole¢nosti.*’

Volnocasové aktivity déti migranti

Daldi ¢ast vyzkumu se zaméfila na volnotasové aktivity déti migrantd Zijicich v Praze.
Skoro polovina migrantek a migrantl majicich své déti v Cesku uvedla, Ze jejich dité
navstévuje nebo navstévovalo néjaké krouzky; nejmensi podil je mezi obdany Viethamu
(odlidnost v3ak neni statisticky vyznamnd). Z vyzkum( majoritni populace vyplyva, ze
z Ceskych déti ve véku 6-18 let krouzky navstévovaly nebo navstévuji Ctyfi pétiny déti
(82-87 %), z nichz tfi ¢&vrtiny se jich Ulastni pravidelné jedenkrat i vicekrat tydné.*8
Pokud prihlédneme k prostorovému rozdéleni Prahy na Sest casti, tak nejméné déti
migrantd navétévuje nebo navétévovalo zadjmové krouzky ve vnéj&im mésté - sever a
vnitfnim mésté - jih.

Nejvice navstévované krouzky u migrantl jsou stejné jako v pripadé majoritni populace
krouzky sportovni (81 % z téch, co navstévuji nebo navstévovaly néjaké volnocasové
aktivity). Z dalSich zaméreni jsou oblibené krouzky hudebni, tanec¢ni nebo dramatické,
nasledované krouzky jazykovymi nebo vytvarnymi a rukodélnymi. Naopak nejméné déti

migrantd navétévuje krouzky zaméFujici se na turistiku nebo pfirodu (Graf 8).

Respondenti vét$inou znaji organizace jako zakladni umélecké $koly (ZUS) nebo Domy
déti a mladeze (DDM), avSak vyjimku tvofi respondentky a respondenti ze zemi
mimo EU, ktefi o téchto organizacich slySeli mnohem méné casto. Vétsina migrantek a
migrantl majicich déti v Cesku o ZUS nebo DDM slysela, ale jejich déti tam nechodi nebo
nechodily. Zkudenosti s krouzky v téchto organizacich mélo asi 18 % (ZUS) a 20 %
(DDM) migrantd s détmi v Cesku. Zda se téz, Ze jakkoli déti migrantd z Vietnamu

navétévuji krouzky méné nez ostatni, tak mnohem vice se Gcastni krouzkd v ZUS a DDM.

* Bernard, J., R. Mike$ovd. 2014. , Socidlni integrace imigrantd na rozhrani mezi do&asnou migraci a trvalym
usazenim.” Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review 50 (4): 521-546,
https://doi.org/10.13060/00380288.2014.50.4.107.

*® P¥i srovnani vychazime z vyzkumd Kultura 2011 a Periferie 2016 realizovanych Sociologickym tstavem AV CR,
v.Vv.i., v nichZ byla poloZena podobna otazka. O vysledcich vyzkumu Kultura 2011 viz publikace Patockova, V., D.
Cermak, K. Vojtiskova a kol. 2012. Kultura v krajich Ceské republiky. Sociologicky Gstav AV CR, v.v.i.
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Graf 8 Podil migrant, jejichZ déti maji zkusenost s riznymi krouzky (jen ti, ktefi maji alespoii jedno
dité v Cesku)
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sportovni 34%
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Pozndmka: Odpovédi na otdzku ,,Na jaké krouzky Vase dité/déti chodi nebo chodily?” Respondenti odpovidali ano/ne u
kaZdého druhu krouzku (N = 384).

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Zajimali jsme se téz o mozné dlvody, které by rodi¢dm z Fad migrantek a migrantt
branily v navétévé krouzkl. Z odpovédi neni patrné, Ze by jim né&co zdsadniho branilo,
spige je to v&c osobniho rozhodnuti anebo v tom hraji roli jiné dlvody jako délka pobytu
(¢im déle migrantky a migranti pobyvaji v Cesku, tim je i vys$&i podil téch, jejichz déti
krouzky navstévuiji), ekonomicka situace (finan¢ni nedostupnost) nebo stafi déti, nebot i
u ¢eskych déti navstéva krouzkld Umérné klesa s rdstem véku déti. Tretina ukrajinskych
respondentll, ktefi maji déti v Cesku, uvedla, Ze krouzky jsou pro né pfiili§ drahé. Asi
tfetina téz urcité nebo spise souhlasila s tim, Ze o krouZcich nemaji dostatek informadi,

nejvice migranti rodi€e z ostatnich zemi mimo EU.

Krouzky jsou pfrilis drahé a Spatné dopravné dostupné mnohem castéji pro migranty a
migrantky bydlici v perifernich ¢astech Prahy. I pres tyto ndzory do krouzk{ v perifernich
oblastech chodi stejny podil déti jako v jinych ¢astech Prahy, coz svédci o tom, jaky
vyznam krouzkim a kontaktu s jinymi détmi rodi¢e prikladaj.

Jak ukazaly vyzkumy v Cesku, Gcast na mimoskolnich zajmovych aktivitdch vyznamné
souvisi zejména s vy&i vzdélani rodi¢d, s Zivotnim postojem, hodnotami a aspiracemi.*® I
v nadem vyzkumu se potvrdila souvislost se vzdélanim rodi¢, kdy s vy$&im vzdélanim

prevazuji migranti, jejichZz déti na nékteré zajmové krouzky dochazeji nebo dochazely.

Z vyzkumu celkové vyplyva, ze ackoli obyvatelé Prahy s cizi statni pfislusnosti jsou casto

velmi pracovné zaneprazdnéni a sami maji malo volného casu, vétSina z nich ma

* 8afr, J. 2010. ,,Zajmové krouzky a oddily jako zdroj socidlniho kapitélu.” Socioweb 8 (4),
http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/178_soc.web.4%25202010.pdf.
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povédomi o rlznych volno&asovych aktivitdch pro své déti a jejich déti se jich velkou
mérou G&astni. Navstéva rlznych zajmovych krouzkl pfispiva k integraci do spole¢nosti,
nebot zde maji déti moznost neformalné se seznamit s dal$imi vrstevniky, ale i majorita

ma moznost seznamit se s cizinci Zijicimi dlouhodobé v Praze.

Jazykové kompetence migrantli a vyuka cestiny

Jazykové schopnosti migrantd, komunikaéni bariéry a potfeby ohledné jazykovych kurzd
patfily mezi prioritni oblasti realizovaného vyzkumu. Znalost jazyka je podle mnoha studii
klicovym pFedpokladem pro Uspé&Snou integraci migrantl, a proto velkd &ast nadeho
dotazniku byla vénovana zjitovani toho, jaké jsou jazykové kompetence migrantl, jak
hodnoti svou Cestinu, zda ji chtéji zlepSovat, jaké maji zkuSenosti s jazykovymi kurzy a

jaké faktory ovliviiuji, zda respondenti na jazykové kurzy chodi, a pokud ano, tak kam.

Sebehodnoceni znalosti cestiny

Na zacatku casti vénované jazykovym kompetencim respondenti hodnotili svoji znalost
cestiny, zejména to, jak rozumé&ji mluvenému slovu, jak hovofi ¢esky, jak rozuméji psané
¢edtiné a jak psanou &estinu aktivné ovladaji.>® Vysledky ukazaly, Zze celkové se osloveni
migranti a migrantky hodnotili spiSe pozitivné: na Skale od 1 do 5, kde 1 znamenalo
,umim vyborné&", zatimco 5 - ,neumim vibec", si vétsinou davali zndmky mezi 2. a 3.
stupném. Lépe se respondenti hodnoti v pasivni znalosti jazyka — nejlépe v porozumeéni
mluvenému slovu (prdmérné hodnoceni 2,21), ndasleduje porozuméni psané d&estiné
(prdmér 2,45). V aktivni znalosti jazyka se hodnoti mirné hiife - 1épe v mluveni (2,50) a

nejhlre pak v psani (2,93).

V oblasti porozuméni mluvenému slovu 36 % respondentd tvrdi, Ze rozumi vyborné&, a
27 % se ohodnotilo druhym stupném z péti, tedy dohromady vice nez 60 % respondentd
hodnoti svou cestinu jako velmi dobrou (znamky 1 a 2). Na druhou stranu 5 %

respondentl uvedlo, Ze mluvené ¢estiné nerozumi vibec (viz Graf 9).

Porozuméni psané cesting hodnotila téméF tretina respondentl jako vyborné, zaroven
vice neZ pétina respondentd uvedla, Ze rozumi psané ¢&eétind velmi $patn& nebo ji
nerozumi vibec, co? Ize hodnotit jako pomérné& vysoké &slo ve spole¢nosti, kde jsou
psané dokumenty standardni formou komunikace, zejména na Uradech a ve financnich
institucich (viz Graf 9).

*% Viiz otdzka 0.34 v dotazniku v pfiloze.
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Graf 9 Sebehodnoceni cestiny ve viech sledovanych aspektech
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N=1109)

Vyborné miluvi &esky 23 % respondentd. Dohromady se hodnoti na stupnich 1 a 2 vice
nez polovina dotdzanych, zatimco pétina mluvi $patné nebo nemluvi vibec. Vybornou
psanou ¢edtinu deklaruje 13 % respondentdl, tedy tfikrdt méné neZ vyborné porozuméni

mluvenému slovu. Naopak tietina respondentt ¢esky pise $patné nebo vibec nepise.

Vyznamné |épe neZ ostatni hodnoti®® svou ¢&estinu ob&ané Ukrajiny. Podobné svou
mluvenou ¢edtinu hodnoti ob¢ané Ruska, Vietnamu a ostatnich postsovétskych statd.
Nejh(Fe a statisticky vyznamné odliné pak svou mluvenou ¢&eétinu hodnoti ob&ané
ostatnich zemi mimo EU. Co se tycCe psané cCestiny, tak ta je respondenty hodnocena jako
nejobtiznéjsi a rozdily mezi jednotlivymi skupinami jsou zde méné vyrazné, az na
migranty z ostatnich zemi mimo EU (viz Tabulka 3).

7 v _ v

Tabulka 3 Sebehodnoceni ¢estiny podle statniho obcanstvi

Ostatni
Postsovétské staty
Celkem Ukrajina Rusko Vietnam republiky mimo EU

Porozuméni mluvenému

slovu 2,2 1,9 2,1 2,2 2,3 3,2
Mluveni 2,5 2,2 2,4 2,5 2,6 3,3
Porozumeéni psané cestiné 2,5 2,1 2,3 2,7 2,4 3,4
Psani 2,9 2,7 2,8 2,9 2,9 3,7

X

Pozndmka: Tabulka ukazuje priimér sebehodnoceni na Skdle od 1,,umim vyborné” do 5 ,,neumim viibec”.
Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

V Urovni cestiny se neprojevily zadné signifikantni rozdily podle véku, pouze v psani
Cesky jsou respondenti nejmladsi vékové skupiny (18-25 let) vyznamné lepsi nez starsi
respondenti, coz muZe zplsobovat vliv respondentl, ktefi v Cesku absolvovali $kolni
dochazku v cestiné. Zaroven mladsi vék neznamena automaticky vybornou cestinu, i

v nejmladsi vékové kategorii jsou migranti, ktefi svou cestinu hodnoti jako velmi Spatnou

> Rozdily v ovladéni Eestiny jako takové mizeme reprezentovat pomoci odpovédi na otazku, jak respondenti
hodnoti svou mluvenou cestinu. Na zakladé zjisténi faktorové analyzy tato proménna vysvétluje nejvice
variability v odpovédich na vSechny ¢tyfi otazky tykajici se sebehodnoceni v riznych aspektech ovladani ¢estiny.
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nebo tvrdi, Ze ji neumi vibec. Lepdi hodnoceni vlastni &etiny maji vyznamné c&astéji

respondenti, ktefi maji trvaly pobyt, Ziji déle v Cesku a planuji zivot v Cesku.

Z Gdaji o sebehodnoceni &estiny Ize vytvofit za pomoci clusterové analyzy tfi skupiny
migrantt podle jejich celkové Urovné &edtiny,>® a to 1) migranty s velmi dobrou &estinou,
2) migranty s &eétinou primérnou & s nerovnomérné rozvinutymi oblastmi jazykové
kompetence, a 3) migranty se slabou ¢edtinou. Migrantl s velmi dobrou &estinou je

I3

v souboru 42 % a jsou to lidé, ktefi se ve vétSiné oblasti hodnoti vySSimi znamkami

rvrs

(velmi dobte hovoti i pisi). Migrantd s primérnou & kolisavou znalosti je v souboru 40 %
a jde o migranty, ktefi se bud’ ve vétsiné oblasti ¢e&tiny hodnotili prdmé&rnymi zndmkami,
nebo maji jednotlivé kompetence nerovnomérné rozvinuté (napriklad vyborné hovofi, ale
vibec nepiéi). Migrantd, ktefi se ve vétdiné oblasti hodnotili nizkymi zndmkami a jejich

cestinu tedy oznacujeme jako slabou, je v souboru 18 %.

Mezi obcany Ukrajiny je vyznamné vice osob s velmi dobrou cestinou (polovina
ukrajinskych respondentd) a vyznamné& méné osob se slabou ¢eétinou (podobné jsou na
tom respondenti z Ruska, kterych je také se slabou Cestinou méné, nez je zastoupeni
v celém souboru). Naopak mezi ob&any ostatnich statd mimo EU je vyznamné vice osob

se slabou cestinou (viz Graf 10).

Graf 10 Celkova uroven cestiny podle statniho obcanstvi
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

>2 Jsme si védomi, ze sebehodnoceni migrantl nelze pfimo vyuZzit jako znak jejich Urovné ¢estiny. Soucasti
dotazniku nebyl Zadny jazykovy test a nezapominame, Ze sebehodnoceni zde pouzivame jako indikator
skute¢né Urovné jazyka. Odpovédi respondentl mohou byt zatizeny mnoha typy nepresnosti — kazdy se
hodnoti rlzné pfisné, ma rlizné zkusenosti napriklad ze vzdélavacich kurz(, kde se mohl s hodnocenim setkat,
nékdo naopak svou cestinu hodnotil poprvé v Zivoté, vliv ma jisté i potfeba prezentovat se |épe nebo byt
zdvorily.

38



Pouzivani cestiny v riiznych sférach zivota

Vedle vlastniho hodnoceni Grovné znalosti ¢estiny jsme se zamérili také na to, jak casto a
v jakych prostfedich migranti pouZivaji ¢estinu. Zjistovali jsme, jak ¢asto migranti
pouzivaji c¢estinu v praci nebo ve Skole (otazka tedy byla spolec¢nad pro osoby, které
pracuji nebo studuji), doma a ve volném case. Respondenti odhadovali v desitkach

procent, jak Casto v kazdém z prostiedi ¢estinu pouzivaji.

Nejcast&ji pouzivaji &e&tinu v praci/ve Skole, a to primé&rné v 66 % ¢asu. Méné ne?
v poloving ¢asu nebo komunikacnich situaci pouzivaji ¢edtinu ve volném ¢ase (prdmérné
ve 44 % casu). Nejméné je cestina vyuzivana v domacim prostredi, zde respondenti

vyzkumu pouZivaji ¢estinu primé&rné ve 28 % ¢asu nebo komunikaénich situaci.

Naprostd vétdina respondentd v praci nebo ve &kole aspofi z poloviny, ale spise asté&ii,
hovori ¢esky. Naopak 7 % respondentl uvedlo, Ze &esky v praci nebo ve Skole nehovoii
vibec a 14 % ¢esdtinu pouZivd malo. Ve volném &ase pouziva ¢estinu pofad, ¢asto nebo z
poloviny témé&F 60 % respondentl, dohromady 43 % ji pak ve volném &ase témé&f nebo
vibec nepouZiva (viz Graf 11). Celkem logicky je ¢eStina migranty nejméné pouZivéna
doma - i tak ale nemaélo respondent( (8 %) hovofi doma &esky stale a ¢asto jich pak
doma &esky hovorfi 10 %. 69 % respondentt doma &eétinu spie nebo viibec nepouZiva.

Graf 11 Frekvence pouzivani cestiny (podil pfi komunikaci) v praci nebo ve skole, doma a ve
volném case.
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Mira vyuzivani &edtiny v rlznych prostfedich sice neni stejnd, ale v kazdém z nich se

najdou respondenti, ktefi ¢esky nehovofi viibec nebo naopak pouzivaji pouze &estinu.

Rozdily v mife pouzivani cestiny jsou nejvice dané samoziejmé jazykovou uUrovni
respondentt a délkou jejich pobytu v Cesku: &m Iépe migranti ¢esky uméji a ¢im jsou

déle v Cesku, tim castéji ¢estinu vyuZivaji. Vyznamné rozdily jsou také mezi skupinami
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podle statniho ob&anstvi, typu pobytu a podle plan na Zivot v Cesku. Casté&ji ¢estinu
uzivaji migranti s trvalym pobytem nez s ostatnimi typy pobytu a ti, kdo v Cesku planuji
Zit natrvalo. Rozdily naopak nebyly zjiStény mezi vékovymi skupinami - mezi migranty
véech v&kovych kategorii je mira pouzivani &estiny v rlznych prostfedich stejnd - a mezi
muzi a zenami. Jediny méné vyznamny rozdil v mife pouzivani ¢estiny v praci/ve Skole,
ktery lze sledovat, je mezi vékovymi kategoriemi 18-25 a 26-35 let. Nejcastéji pouzivaji
gestinu v praci/ve Skole respondenti v nejmlad$im véku 18-25 let (primérné ze 70 %),
nebot jsou to &asto studenti, nejméné& casto pak lidé ve véku 26-35 let (prdmé&rné
63 %), coz je skupina slozend i z méné kvalifikovanych pracovnikl a &erstvé pfichozich

migrantd s nizkou znalosti &estiny.

Z hlediska rozdild mezi skupinami podle statniho ob&anstvi pouZivaji nejméné ¢asto
¢estinu v praci / ve kole ob&ané ostatnich statd mimo EU, v zasadé stejné ¢asto (zhruba
v 62 % ¢&asu) oblané ostatnich postsovétskych statd a Ruska, nejéastéji pak obdané

Ukrajiny a Vietnamu (v 72-75 % Casu, viz Tabulka 8 v priloze).

Mira pouzivani Cestiny v praci stoupd s délkou pobytu v Cesku. Migranti Zijici v Cesku
déle nez 10 let pouzZivaji ¢estinu v praci/ve skole z 80 %, ti, kdo zde Ziji 2-10 let, ceStinu
v praci/ve skole vyuzivaji v 62-65 %, nejméné ji pouzivaji respondenti zijici zde méné
nez dva roky (méné nez 50 % Casu, Tabulka 9 v pfiloze). I migranti, ktefi pfisli ¢erstvé
do Ceska a &esky nemusi umét, musi ¢edtinu v praci celkem ¢asto vyuZivat. Nabidka
pracovnich pozic, které by se zcela obesly bez Cestiny, neni patrné tak velka. A s délkou
pobytu zfejmé migranti méni svou pozici na trhu prace smérem k pozicim s veétsi
interakci v ¢edtiné. Neni to ale pravidlem, existuje skupina migrant{, kterd tento posun

neabsolvuje a miru pouzivani ¢estiny v praci v pribéhu svého Zivota v CR nezvysuje.

Zda se logické, Ze lidé, ktefi Ziji v Cesku dlouhodobé a také zde Zit hodlaji, budou cestinu
pouzivat vice neZ ti, kdo sv(j pobyt povazuji spi§e za do¢asny. Je zajimavé podivat se i
na opacné pripady. Z analyzy vyplyva, ze néktefi respondenti deklaruji, ze v praci ¢estinu
vibec nepouZivaji nebo ji pouzivaji malo, a pfitom urcité nebo spie planuji zit v Cesku
(jednd se o témér pétinu téch, kdo planuji zit v Cesku, pficemz je to kazdy desaty
dotédzany).>® Tito respondenti zfejmé& pracuji v takovych sektorech, kde se dlouhodobé
s ¢edtinou nemuseji setkat a pritom to miZe byt dlouhodobé udrzitelnd pracovni
strategie. Pro Gvahy o integraci je zde podstatné zjisténi, ze trh prace umoznuje trvale zit
v Cesku bez pouzivani, a tedy i znalosti ¢eétiny. MlzZe se jednat jak o vysoce postavené
pozice v zahrani¢nich spolec¢nostech, tak ale i o nizkokvalifikovana a nevyhodna pracovni
mista, urcena Casto pravé pro pracovni migranty, kterd ovsem nemotivuji ke zlepSovani

cestiny.

>* Viz Tabulka 10 v pfiloze.
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Vliv pracovni pozice na miru pouzivani CeStiny nalézame i pfi trfidéni podle kategorii
zaméstnani. Porad hovori Cesky neprekvapivé fidici pracovnici a urednici, hodné
pracovnici ve sluzbach, napll pomocni pracovnici, naopak malo Femeslnici a kvalifikovani

pracovnici.

V domacnostech se Cestina logicky pouziva nejméné Casto, nicméné ne marginalné: je

7 v . . o ) r s . . V7 s v .7
patrné, ze rodiny migrantu cestinu pro domaci komunikaci vyuzivaji. Doma pouzivaji
gedtinu nejméné asto ob&ané ostatnich zemi mimo EU (20 %), ostatnich statd byvalého
Sovétského svazu a obcané Ruska. Nasleduji obcané Ukrajiny (Cesky doma mluvi

v priméru v 31 % ¢asu) a ob&ané Vietnamu (37 %).

Casté&jsi pouZivani cedtiny v domacim prostfedi mdze indikovat, Ze respondenti maji
partnera Ceské narodnosti nebo respondenti vyzkumu pochazeji z rodin, ve kterych se
setkava vice migracnich generaci, zejména déti, které hovori Cesky ve Skole a mozna
také se svymi sourozenci nebo urcitymi rodinnymi prislusniky, a tak je celkové cestina

v rodiné vyznamné zastoupena.

Na miru pouzivani Cestiny doma ma opét nejvétsi vliv skuteCnost, ze migranti cestinu
dobfe ovlddaji - doma ¢&edtinu pouZivd 41 % respondentd s velmi dobrou ¢&eétinou
a 10 % osob se slabou &edtinou. Migranti, ktefi pobyvaji v CR déle nez 10 let, hovofi
doma &esky nej¢astéji, ze 42 %. Deldi pobyt v CR vede pravé k souziti vice migraénich
generaci, které zirejmé& nejéastéji do domacnosti vnaseji rdzné jazykové kompetence a
vySSi miru pouzivani cestiny.

Pouzivani ¢estiny ve volném &ase miZeme vnimat jako indikator neformalnich socidlnich
vazeb s majoritou. Cim lepsi maji migranti ¢estinu a ¢im déle pobyvaji v CR (a ¢im déle
tedy buduji neformalni socialni vazby), tim cCasté&ji ji také ve volném case pouzivaiji.
Migranti s velmi dobrou &estinou ji pouzivaji ve volném ¢ase v priméru v 62 %, zatimco
lidé s prdmérnou c¢estinou ji pouZivaji z 35 % a lidé se slabou cestinou v 16 %. Urover
jazyka tedy zfejmé ovliviiuje i socidlni vazby, které se pak i diky slabé cestiné udrzuji
spiSe mezi migranty navzajem. Podle vékovych kategorii ani podle pohlavi se pouzivani

cestiny ve volném case nelisi.

Vyznamné rozdily mezi oblanstvimi opét ukazuji, ze nejméné (30 %) casu pouzivaji
desdtinu ob&ané ostatnich statd mimo EU. Ob&ané ostatnich postsovétskych statl, Ruska a
Vietnamu uzivaji ¢estinu vyznamné castéji (mezi 39 a 45 % casu). NejCastéji ji pak ve
volném case uzivaji obané Ruska, Vietnamu a Ukrajiny (ve 44 az 49 % casu).

7 s

Pokud muzeme vyslovit hypotézu, Ze pouzivani ¢edtiny ve volném &ase indikuje kontakty
s majoritou, miZzeme na zakladn& pouZivani &estiny predpokladat vysokou frekvenci

kontaktu migrant( s majoritou v pracovni oblasti a dosti ¢asty kontakt i v oblasti volného
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¢asu. Zaroven je viditelné, Ze identifikujeme také skupinu zhruba 7 % osob, které ve své

praci ¢i $kole ¢edtinu nepotiebuji a jejich kontakt s majoritou tedy mdze byt minimalni.

Z hlediska poznatkd o integraci migrantl v Cesku miZeme zjisténi o stejné mire
vyuZivani &edtiny ve volném dase véemi nejpocetn&j&imi skupinami migrantl (ob&ané
Ukrajiny, Vietnamu, Ruska) chapat jako signal, Zze nejpocetnéjsi — a jiz tradi¢ni — skupiny
jsou do zna¢né miry propojeny s ¢eskou majoritou nebo s integrovanymi migranty, nebot
témér polovina neformalni komunikace probihda v cestiné. Vyrazné méné casto Cesky

neformalné komunikuji ob&ané ostatnich statd mimo EU.

Nepouzivani CesStiny doma nelze chapat jako projev nedostatecné integrace. Pouzivani
rodného jazyka (¢ daldich jazykd v rodiné) je tfeba chapat jako naprosto normalni a
neohrozujici pro zad¢len&ni migrantl do spole¢nosti. Zastoupeni osob, které uvedly, Ze
hovofi doma stale nebo Casto Cesky, je relativné vysoké a Ize z néj usoudit, Ze jde zfejmé
o rodiny, které maji ¢leny spiSe hovorici Cesky, jimz se ostatni rodinni pfislusnici mohou

prizplsobovat.

Je zajimavé, Ze ve zkoumaném vzorku osob nebyly zjiStény vyznamné rozdily mezi
pouzivanim cestiny v praci podle vékovych kategorii. Pfredpoklad, ze mladsi migranti
budou umeét lépe cCesky, a tedy budou cesStinu vice pouzZivat, se v tomto ohledu
nepotvrzuje — ve vsech vékovych kategoriich jsou zastoupeny osoby, které hovofi Cesky
vyborné a jazyk pouzivaji, a ty, které jazyk tolik neovladaji a nepouzivaji jej tak casto. A

naopak znalost ¢edtiny s vékem spise stoupd, nebot se posiluje i délkou pobytu v Cesku.

Potize pfri komunikaci v rtiznych situacich a vyuzivani tlumoceni

Vedle toho, do jaké miry migranti a migrantky Zijici v Praze pouZivaji ¢estinu v rliznych
prostfedich, jsme se také zaméfili na zjistovani jejich nejvétsich komunikacénich potizi.
Respondenti hodnotili své zkusSenosti s potizemi pfi komunikaci v CeStiné v péti
vyjmenovanych prostfedich. Primé&ry odpovédi na $kale od 1 ,pokazdé" do 4 ,nikdy" se
opét pohybovaly spiSe v pozitivnéjsi ¢asti (mezi hodnotou 3 ,malokdy" a 4 ,nikdy"), coz
je ponékud prekvapivy vysledek, zejména s ohledem na zjisténi, Ze existuje
nezanedbatelnd skupina migrantl, ktel cesky dle vlastniho hodnoceni zas tak dobte

neuméji a jejich komunikaci, zejména ve verejném prostoru, tak zifejmé potize provazeji.

Pokud se respondenti setkavaji s potizemi v komunikaci, pak je to nejcastéji na Uradech,
u lékare a ve Skole. Teprve pak nasleduje prostfedi zaméstnani a volny cas, kde jsou
potize pfi komunikaci v &edtiné uvadény nejméné casto. Analyza ukazuje,® Ze na
Ufadech se s komunikadnimi potizemi setkdva pokazdé 5 % respondentl a 17 % se tam

s potizemi setkavd casto. Celkem jde témé&f o c&tvrtinu respondentl, kterd ma

>* podrobné viz Tabulka 11 v pfiloze.
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komunikaéni potize na Ufadech. Témé&F pétina respondentl ma téz pokazdé nebo ¢asto
komunikacni potize u |ékare a ve Skole. Na druhou stranu sedm z deseti dotazanych
migrantd a migrantek se podle vlastni vypové&di s potizemi pfi komunikaci v ¢estiné na

Uradech setkava malokdy nebo nikdy (Graf 12).

Graf 12 Hodnoceni potizi pfi komunikaci v éestiné v rtiznych situacich

0% 20% 40% 60% 80% 100%
na GFadech (N=1020) 38 38
u lékare (N=964) | | 44j
ve skole (N=458) 48 |
v praci (N=864) 48
ve volném case (N=1051) 53 |
B pokazdé M Casto malokdy nikdy

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Komunikacni potize zakou$eji zejména migranti, ktefi jsou v Cesku krat$i dobu -
s rostouci délkou pobytu klesa frekvence komunikacnich potizi. Osoby s pobytem do péti
let uvadeéji vyznamné cCastéjsi zkusenosti s komunikacnimi potizemi, nez je tomu u
migrantd pobyvajicich v Cesku vice neZ pét let. Analogické zkudenosti uvadéji
respondenti, pokud jde o komunikaéni potize u Iékafe (osoby pobyvajici v Cesku do péti
let Castéji uvadéji komunikacni potize). V praci, ve Skole a ve volném cCase maji

vyraznéjsi potize predevsim migranti pobyvajici v Cesku do dvou let.

Zda se tedy, 7Ze na Ufadech a u lékare je komunikace v Cestiné nejnaroc¢néjsi a
migrantdm trvad del& dobu (aZ pét let) se na komunikaci v ¢estiné v téchto situacich

adaptovat. V ostatnich prostfedich je tato doba zfejmé kratsi.

Analogicka je souvislost mezi komunikacnimi potizemi a znalosti ¢estiny: s lepsi ceStinou
klesaji logicky i komunikacni potiZze. Zajimavé ale je sledovat, jak migranti a migrantky
s rlznou znalosti mluvené ¢&edtiny hodnoti své komunikacni potize. Ve vsech vyse
popsanych zivotnich situacich respondenti, ktefi deklarovali, ze &esky nehovoii vibec,
systematicky uvadéli méné castou frekvenci zakouSeni komunikacnich potizi nez
respondenti, ktefi svou mluvenou cestinu hodnoti o stupen Iépe (viz Graf 13 - Cervené
oznaceny sloupec).

Zjisténi mize jednak indikovat, Ze lidé bez znalosti ¢edtiny se prosté &eské komunikaci
vyhybaji, a tak se v ni tolik nesetkavaji s potizemi. Mohou mit prostfednika, ktery jim

s komunikaci pomaha. Nebo interakci v ¢estiné ve zkoumanych situacich minimalizuji.

Zaroverl to muUZe znamenat, Ze lidé, ktefi neumé&ji desky, zarovef nechtd&ji o svych
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potizich hovofit - nechtéji vypadat, Ze délaji nebo maji problémy, a tak ve
svych odpovédich frekvenci potizi snizuji.

Graf 13 Potize pfi komunikaci v ¢estiné v rliznych situacich podle Grovné mluvené éestiny

4

3

2

1
v praci ve Skole na Uradech u lékare ve volném case
5 = neumi ¢esky vibec 4 3 m?2 B 1 = umi ¢esky vyborné

Pozndmka: Hodnoceni komunikacnich potiZi je na skdle od 1 ,,pokaZdé” do 4 ,,nikdy”.

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N=1109)

Pokud jde o rozdily mezi respondenty podle statniho obcanstvi, Ize identifikovat vyraznou
skupinu, ktera zakousi potize signifikantné Cast€ji nez ostatni skupiny, a to jsou obcané
ostatnich zemi mimo EU. Vyznamné cCastéji maji potize pfi komunikaci v ¢estiné nejen na
Uradech a u lékare, ale i ve volném case. Mezi ostatnimi skupinami podle statniho
obcanstvi jsou také mirné rozdily. V zasadé lze Fici, Zze obCané Ukrajiny a ostatnich
postsovétskych statl se nejméné potykaji s komunikaénimi potizemi ve vdech
sledovanych situacich, zfejmé vzhledem k jazykové blizkosti, zatimco obc¢ané Vietnamu

se s potizemi Castéji setkavaji pri praci.

Vyuziti tlumoceni

Vedle poti%i pti komunikaci jsme zjistovali, zda respondentdim nékdy nékdo tlumodi &
preklada napriklad na Uradech, u Iékafe nebo ve skole. Pokud ano, pak jsme se ptali, kdo
jim tlumo¢i a zda by mé&li zdjem o sluzby komunitnich tlumoénikd nebo interkulturnich

pracovnikd.

Vétdina respondentl (69 %) uvedla, Ze tlumodeni nikdy nevyuZivaji. 20 % jej vyuziva
maélokdy, 6 % casto a 3 % respondentl pokazdé. Méné Easto vyuZivaji prekladatele nebo
tlumocniky ob¢ané Ukrajiny a ostatnich postsovétskych statl, naopak ¢astéji jej vyuZivaji
ob¢ané ostatnich statd mimo EU a ob&ané Vietnamu (viz Graf 14).
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Graf 14 Vyuziti tlumocnika na ufadech, u Iékare nebo ve skole podle statniho obcanstvi

100%
80% pokazdé
60% ¢asto
40% = malokdy
H nikdy
20%
0%

Ukrajina Rusko Vietnam postsovétské ostatni staty
republiky mimo EU

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Ve vyuzivani tlumoceni®> existuje opét rozdil mezi respondenty podle typu pobytu -
tlumoceni ast&ji nevyuzivaji migranti s trvalym pobytem (82 % nevyuZiva vibec nikdy),
naopak migranti s ostatnimi typy pobytu vyuzivaji tlumocniky castéji (z toho 15 %
pokaZdé nebo ¢asto). Tlumoéniky ¢astéji vyuzivaji migranti usazeni v Cesku krat$i dobu a

s pribyvajici délkou pobytu vyuZziti tumoénikl klesa.

Vyuzivani tlumoénikl logicky siln& zavisi na ovlddani &edtiny. Tlumocniky vyuzivaji
vyznamné castéji migranti, ktefi Cesky uméji malo, nez ti, kdo Cesky hovofi lépe.
Vyuzivani sluzeb tlumoénikl ,za&ind“ vyrazn&ji u osob, které se v &eétind hodnoti
pridmérnou zndmkou 3 a hdfe. Z hlediska podpory migrantd v komunikaci ve vefejném
prostoru je ovdem zajimava skupina migrantd a migrantek, jez nevyuzivaji tlumocniky,
prestoZe svou &estinu hodnoti primérné, nebo dokonce $patné. Celkové tito respondenti
tvofi 22 % zkoumaného souboru. M{Ze jit o osoby, které bud vyuzivaji pti jednani
napriklad na uradech néjaky typ podpory, ktery nepovazuji za tlumoceni (doprovod
kamarada, ktery umi ¢esky, nebo sluzba zprostiredkovatele, tzv. klienta), nebo se jednani
vyhybaji. Dalsi moznosti je, Zze maji problémy s jednanim v Cestiné, ale presto sluzbu
tlumocnika nevyhledaji, protoze jim treba neni dostupnd nebo zkratka neni bézné

takovou sluzbu vyuzivat i zadat.

55 , . . P4 v s oy s . . . . V.
Nemusi se jednat o profesionalni tlumocniky — muUzZe jit o jakoukoliv osobu, ktera zvladne tlumocit, resp.
podpofit migranta pfi jednani v ¢estiné.
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Na otazku, kdo respondentim tlumoé¢i,*® pokud tlumoénika pouZivaji, odpovédélo 310
respondentd. Nejéast&ji jsou k tlumoc&eni vyuzivani kamaradi nebo zndmi (vyuZiva je
52 % respondentl vyuZivajicich tlumoéniky), nasleduji pfibuzni (vlastni déti nebo jini
pribuzni), které jako své nejcast&j&i tlumocniky oznacilo celkem 31 % respondentd
(podrobné viz Graf 15). Graf také upozorfiuje na rozdily mezi skupinami podle statniho
oblanstvi - kamarady a znamé jako tlumocniky vyuzivaji vyznamné vice obcané
ostatnich postsovétskych republik, oblané Ruska vyuzZivaji své déti a profesionalni
tlumocniky a prekladatele; ob&ané Vietnamu, a to zejména ti, kdo v Cesku pobyvaji do

péti let, tlumoc&niky a zprostfedkovatele z komunity.>’

Graf 15 Kdo respondenttim tlumodéi (pokud tlumocéeni vyuZivaji) podle statniho ob¢anstvi

100%
80% --
60% --
40% --
20% --
0%
Ukrajina Rusko Vietnam postsovétské ostatni staty mimo
republiky EU
B kamarad, znamy M nékdo jiny z rodiny
M syn nebo dcera m profesionalni tlumocnik
H zprostfedkovatel z komunity H nékdo jiny

 interkulturni pracovnik, pracovnik NNO

Zdroj: Analyza postaveni migrantt a migrantek v Praze, 2017

Znamé a kamarady vyuzivaji jako tlumocniky castéji mladsi respondenti (pres 60 % téch,
kdo tlumocniky vyuziva, z obou nejmladsich vékovych kategorii). StarSi respondenti

naopak castéji vyuzivaji k tlumoceni svoje déti, které uz jsou ziejmé v dospélém véku

*® Viz otazka 0.38 v dotazniku v pfiloze.

>’ 7¥ejmé diky relativné nizkému zastoupeni ob&ant Vietnamu v souboru a zarovef relativné vysokému
zastoupeni mladsich osob nebo osob s mlad$imi détmi, nevyuZivaji respondenti z Viethamu vyznamnéji nez
ostatni jako tlumocniky své déti, coZ je povazovano za zobecnénou zkusenost s migranty z Vietnamu. N3as
vyzkum ji nepotvrdil, ale s ohledem na nizkou kvétu ob¢an( Vietnamu ani tuto ambici nemél.
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(Ctvrtina z vékové kategorie 46-55 a polovina z nejstarsi vékové kategorie, pokud si

nechavaji tlumocit).

Naprostéd vétsina respondentl (91 %) uvadi, ze za preklady nebo tlumodeni neplati.
Vyznamné se od véech migrantd odliduji pouze ob&ané Ukrajiny, ktefi neplati za pteklady
témé&F vibec (97 % respondentl z Ukrajiny, ktefi si nechavaji prekladat, za preklady
neplati). Naopak témé&f 30 % obc&anl Vietnamu za preklady a tlumodeni plati, pokud jich

vyuzivaiji.

Ochota vyuzit sluzby komunitnich tlumocniki

Otazka na vyuZiti komunitnich tlumoénik( byla do dotazniku zaFazena na zakladé zajmu
zadavatele vyzkumu. Komunitni tlumoceni je postupné zavadéno jako podpora migrantd
v komunikacnich situacich zejména na Uradech, ale i pfi jednani s dalSimi aktéry. Jedna
se 0 novou sluzbu a hlavné o dosud neznamou profesi. Komunitni tlumoénik ma
kompetence jak tlumocnika, tak kulturniho zprostfedkovatele, ktery migrantovi pomaha
se v dané situaci orientovat nejen jazykové, ale i socidlné. Komunitni tlumoceni jako
instituce neni zndmo v&em migrantdm a neni ani zndmo vdem Gfednikdm nebo dal&im
aktérim z majority, ktefi by se mohli s migrantem a komunitnim tlumoénikem setkat pfi
jednani. PFi interpretaci odpovédi na otazku tykajici se ochoty Ci pfipravenosti vyuzivat
komunitniho tlumocnika ¢i na zkuSenosti s jeho vyuZitim je tedy nutno pracovat s timto
faktem. Jde v zdsad& o zkoumdni ochoty vyuZivat relativné novou a pro mnoho aktért
neznamou instituci, ktera své misto v oblasti bézné znalosti, v tzv. ,baliku pfiruc¢niho

védéni®, jak migrantl, tak vefejnosti, teprve hleda.

Sluzeb bezplatnych komunitnich tlumoénik(G®® by vyuzilo celkem 38 % respondentl
(18 % osob odpovédélo, Ze uréité ano, 20 % spiSe ano), polovina respondentd (51 %)

pak odpovédéla, Ze spiSe nebo urdité ne. 12 % osob uvedlo, Ze nevi.

Mezi migranty podle statniho obcanstvi sledujeme v ochoté vyuZivat sluzeb komunitnich
tlumoénikl pouze minimalni rozdily — vétsi tendenci je vyuZivat by méli obéané Vietnamu
(témé&F polovina by je vyuzila), mensi naopak ob&ané dalsich postsovétskych statl (60 %
by je nevyuzilo). Migranti s trvalym pobytem by komunitni tlumocniky vyuzivali spise
méné, migranti s jinymi druhy pobytu vyznamné vice (46 % ano). Nejsilnéji ovliviiuje
ochotu vyuzivat komunitni tlumoéniky délka pobytu v Cesku a pochopitelné i jazykova
uroven migranta. S délkou pobytu se ochota vyuzivat tlumocniky snizuje, migranti
s dobou pobytu do dvou let by je vyuzivali z 52 %, osoby pobyvajici v Cesku 2-5 let ze
43 %, migranti pobyvajici zde déle nez 10 let z 26 %.

>% ptesné znéni otazky: Vyuzil byste bezplatnych sluzeb komunitnich tlumoénikd nebo interkulturnich
pracovnik(, ktefi pomahaji migrantim komunikovat s ¢eskymi urady?
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Analyza poukazala na zajimavé rozdily v ochoté vyuzivat komunitni tlumocniky podle
typu vykonavané prace v Cesku. Zatimco migranti pracujici jako odborni pracovnici by
tento druh tlumodeni vyuZivali vyznamné& méné, pfes polovinu migrantl pracujicich jako
Femeslnici a kvalifikovani pracovnici a témé&Ff polovina pomocnych pracovnikd o tento
druh bezplatnych sluzeb jevily zdjem. Lze tomu rozumét tak, Ze tito pracovnici mohou
mit jak niz&i znalost &e&tiny, tak niz$i orientaci ve spolecnosti a podpora tlumoénikl by
tedy pro né byla ldkava pravdépodobné pravé proto, Ze je (jak bylo v otdzce uvedeno)

bezplatna.

Obecné plati, e &m hlFe migranti ovladaji ¢eétinu, tim radé&ji by sluzeb komunitnich
tlumoénikd nebo interkulturnich pracovnikl vyuZili (viz Graf 16). Pfes polovinu
respondentl, ktefi svou mluvenou ¢&eétinu hodnoti jako priimérnou nebo hor&i, by
tlumoc¢niky vyuzilo. Ale i zde vidime naznak jiz diskutovaného fenoménu, kdy lidé, ktefi
podle vlastnich vypovédi ¢esky neumé&ji vibec, by tlumoéniky vyuZili v mensi mife ve
srovnani s t&mi, kdo &edtinu ovlddaji o néco lip. Az pétina respondentd s nejslabsi
znalosti ¢esdtiny potfebnost téchto sluzeb tlumoceni vibec nedokdzala posoudit. Dané
zjiténi miZe byt signdlem toho, Ze pravé migranti a migrantky s nejhorsi znalosti
Ceského jazyka maji nejmensi povédomi o nabizenych sluzbach a k jejich vyuzivani se
aktivné nehlasi, prestoze by je zfejmé nejvice potfebovali.

Graf 16 Zajem o sluzby komunitnich tlumocnikt a interkulturnich pracovnikli podle sebehodnoceni
urovné mluvené cestiny
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017
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Rozdily v ochoté vyuzit komunitni tlumocniky podle celkové Urovné cestiny mohou
potvrzovat také to, Ze lidé se slabou &estinou se mohou komunikaci s riznymi institucemi

celkové vyhybat, a tak ani nemaji potrebu sluzby tlumocnika vyhledavat.

Zajem o sluzby komunitnich tlumoénikd pochopitelné& projevuji pfedevdim migranti a
migrantky pobyvajici v Cesku ponékud krat$i dobu a majici spie horsi ¢estinu. Ale ani u
osob s vybornou ¢estinou, osob s trvalym pobytem & pobytem nad 10 let v Cesku jsme
nezaznamenali Uplny nezajem o tento druh sluzeb. I ve skupinach dlouho usazenych di
¢esky velmi dobfe hovoficich migrantd najdeme aspofi &tvrtinu téch, kdo by zminénou
sluzbu uvitali. Je tedy patrné, Ze migranti mohou tlumoceni potfebovat kdykoliv a
dostupny komunitni tlumoénik by byl pomérné vyhleddvanou sluzbou, obzvlast pro
migranty se slabsimi socidlnimi vazbami v Cesku a nizsimi prijmy, ktefi si nemohou

dovolit spoléhat na pomoc rodinnych prislugnikt nebo komeréni sluzby tlumoceni.

Vyuka ceského jazyka - zkusenosti a potreby

Pfed relativné obsahlym zjistovanim zkudenosti respondentd s kurzy d&estiny jsme
zjistovali, jestli respondenti maji pocit, ze pro svij Zivot v CR vibec potfebuji umét ¢esky
lépe neZ dosud. Vice neZ polovina respondentld (59 %) na tuto otdzku odpovédéla

kladné, zatimco zbytek podle vlastniho posouzeni umét Iépe Cesky nepotiebuje.

Vyznamné vice pocituji potfebu umét lépe cesky obcané Ruska a ostatnich zemi
mimo EU, naopak u obcanl Ukrajiny je méné& osob, které potiebuji umét Iépe cesky
(53 %), nez v celém souboru. To také odpovida vySe prezentovanému zjisténi, Zze obCané
Ukrajiny svou cesStinu nejlépe hodnoti. Rozdily mezi potfebou umét lépe cCesky jsou
nejsilngji vysvétlitelné zejména délkou pobytu v CR a potazmo také typem pobytu. Vétsi
potfebu umét Iépe Cesky maji Zzeny nez muzi a také respondenti mezi 26 a 35 lety véku
(pfedpokladame, Ze v této skupiné se koncentruji nové pfichozi migranti a také

nizkokvalifikovani s omezenou znalosti cestiny).

Zkusenosti s kurzy cestiny

Vétsina respondentd (56 %) uvedla, Ze nikdy nenavdtivila kurzy cestiny.
44 % respondentl néjaky typ kurzu ¢estiny navstévovalo: 14 % respondentl chodilo na
kurz méné nez &¢tyii mésice, 20 % pak chodilo na kurz 4-12 mésicG a 10 % respondentd

navstévovalo kurzy Cestiny déle nez rok (Graf 17).

49



Graf 17 Navstéva kurzi éeského jazyka a délka téchto kurz
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Nejmensi navstévnost jazykovych kurz( byla zji§t&na u respondentl z Ukrajiny (67 %).
Naopak nejcastéji kurzy navstévovali obCané Ruska (64 %). Pokud obcané Ukrajiny kurzy
navstévovali, jednalo se spiSe o kratSi kurzy. ObCané Ruska nejCasté€ji chodili na kurzy
stfedné dlouho, tedy 4-12 mésicl. Podobné je tomu u ob&anl ostatnich postsovétskych

republik (podrobné viz Tabulka 14 v priloze a Graf 18).

Graf 18 Navstéva kurzi cestiny podle statniho obcanstvi
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Mezi osobami, které nenavstévovaly zadny kurz cestiny, prevazovali zastupci dvou
nejstarSich generaci: u osob starSich 46 let nenavstévovaly kurz cestiny témér dvé
tfetiny respondentl a z kategorie nad 56 let tfi &tvrtiny respondentl. Zaroveh nelze
udélat jednoduchy zavér, Ze na kurzy Castéji chodi mladsi migranti. Vék neni pro Ucast

v kurzech jednoduse urcujici.
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VysSSi potfeba zen umét lépe Cesky se do urcité miry odrazi i na Uclasti v kurzech
(predevéim kratkodobych). Zatimco muzi se ¢asté&ji kurz( nedcastnili viibec, Zeny naopak
¢ast&ji navstévovaly kurzy v délce do &yt mésicl, zatimco navétéva dlouhodobych kurzd
byla u obou pohlavi vyrovnanda. Na kurzy ¢astéji chodili migranti, ktefi pobyvaji v Cesku
do péti let.>®

Podstatn&jéi pro G&ast na kurzech je jednak Urover &edtiny migrant(, ale také jejich
postaveni v zamé&stnani. 84 % respondentd, ktefi se sami oznadili, jako Ze vliibec nemluvi
Cesky, nechodilo na zadny kurz Cestiny. Naopak osoby, které se oznacily, ze spiSe Cesky
mluvi, jsou Castéji zastoupeny mezi témi, kdo na kurzy chodili. Zde ovsem neni patrné,
zda praveé diky kurzdm ¢&esdtiny respondenti 1épe umi Eesky. Je také mozné, e migranti a
migrantky lépe ovladajici jazyk vice vyhledavaji kurzy kvdli snaze zlep$ovat své
dovednosti. Kazdopadné lidé, ktefi se hodnoti v ¢estiné nejlépe, chodili Cast€ji nez ostatni
na nejdelSi kurzy. Kurzy spiSe navstévuji vySe kvalifikovani pracovnici (specialisté a
odborni pracovnici) a navstévuji je i deléi dobu. Remeslinici a kvalifikovani pracovnici a

pomocni pracovnici kurzy vyznamné &¢astéji nenavstévuiji.®°

Ochota navstévovat kurzy cestiny je zifejmé dana hlavné profesnimi pozadavky, potifebou
kontaktu s majoritou a vzd&ldnim migrantd. I mezi té&mi, kdo nepldnuji dal&i Zivot
v Cesku, je polovina téch, kdo absolvoval kurzy éestiny. Zda se patrné, e samotny
jazykovy nedostatek nevede k tomu, aby lidé na kurzy Cestiny chodili, museji mit jesté

dalsi motivaci.

Poskytovatelé kurzii ¢estiny

Respondenti, kteFi se G&astnili né&jakych kurzl &estiny, byli pozadéni, aby uvedli, kdo byl
poskytovatelem kurzl. Zde osloveni migranti a oslovené migrantky méli moZnost oznacit
maximalné tfi poskytovatele kurzl, se kterymi maji zkuSenost. PFiblizn& Sest z deseti
dotadzanych se kurz( nelcdastnilo, a tak nikoho neoznacili, tfetina (33 %) oznadila
jednoho poskytovatele, 9 % dva a 1% zcelého souboru dotdazanych uvedlo tfi
poskytovatele (&iselné hodnoty ukazuje Graf 19). Z respondentd, ktefi navstévovali kurzy

cestiny, ma tedy vétSina (76 %) zkuSenost jen s jednim poskytovatelem.

> To je tedy zjevné silna cilovd skupina kurzd Zestiny.
% podrobnéji viz Tabulka 12 v pfiloze.
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Graf 19 Podet poskytovatell kurzti éestiny, se kterymi maji respondenti zkusenost
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Desetina (11 %) v8ech oslovenych migrantd uvedla, Ze se zG&astnili kurz( u soukromych
uditell, 10 % v UJOP (Ustav jazykové a odborné pripravy Univerzity Karlovy v Praze),
9 % respondentl se Gc&astnilo kurzl v Integraénim centru Praha (ICP), stejné mnozstvi
pak chodilo na kurz do nékteré z NNO pracujici s migranty. 8 % chodilo do komercni

jazykové Skoly a stejny pocet do jiné instituce (Graf 20).

Graf 20 Zkusenosti s jednotlivymi poskytovateli kurzt cestiny
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Mezi strategiemi, kam chodit na jazykové kurzy, jsou rozdily podle statniho obcanstvi
migrantd. Ob&ané Ukrajiny nejcastéji vyuzivali kurzi ICP a UJOP. Ob&ané Ruska preferuii
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soukromé ucitele (a dale pak komeréni jazykové Skoly a UJOP), obdané Vietnamu
vyuzivali ¢asté&ji kurzy v jinych NNO a také ICP, ob¢ané ostatnich postsovétskych republik
navstévovali jak komeréni jazykové Skoly (a UJOP), tak i NNO. Ob&ané ostatnich statd

mimo EU se &esky ucili spie u soukromych uditell & v jinych institucich (viz Graf 21).

Graf 21 ZkuSenosti s jednotlivymi poskytovateli kurz( ¢estiny podle statniho ob¢anstvi (jen ti, ktefi
navstévovali kurzy)
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Pozndmka: Graf uvadi podil respondenti jednotlivych obcanstvi, ktefi méli zkusenost s danym poskytovatelem kurzi. Bylo
moZné uvddét maximdlné tri odpovédi.

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Migranti a migrantky, ktefi prijeli do Ceska relativné nedavno (do péti let), vyuZivaji
komeréni jazykové kurzy vice neZ kurzy vefejné (v ICP a NNO). Migranti pobyvajici v CR
nad 10 let maji vyrazné mensi zkudenosti s komerénimi kurzy ¢&eského jazyka®!.
Vyuzivani vefejnych kurz@ v ICP a NNO je konstantni napFi¢ skupinami podle délky
pobytu, s vyjimkou migrantd do dvou let pobytu, ktefi ICP vyuZivaji vyznamné méné.
Komercni kurzy si vybiraji spiSe vysSe kvalifikovani migranti, zejména specialisté a
odborni pracovnici. Verejné kurzy si naopak vyznamné castéji vybiraji respondenti
zamé&stnani jako Femeslnici nebo pomocni pracovnici. Analyza rozdild v preferencich
poskytovateld podle daldich proménnych ukazuje, e nejmladsi skupina respondentd
spiSe vyuziva komercni jazykové subjekty. Ty vyuzivaji také respondenti, ktefi hovori
lépe Cesky. Respondenti, ktefi hovofi d&esky hife, vybiraji ¢&ast&ji neplacené

poskytovatele.

Naprostd vétdina respondentl (94 %), ktefi se G&astnili jazykového kurzu &eétiny, byla
s vyukou celkové spokojena, 41 % bylo velmi a 53 % spi$e spokojeno. 6 % respondentd
s vyukou cestiny spokojeno nebylo (Graf 22).

®! Viz Tabulka 15 v pfiloze.
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Graf 22 Spokojenost s vyukou ¢estiny u navstévnikd kurzu
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Nejspokojenéjéi s kurzy byli respondenti, ktefi navstévovali kurzy v UJOP, kurzy
u soukromych uéiteld a v ICP Praha. Graf 23 podrobné& ukazuje rozloZeni odpovédi na
Ctyrbodové Skale i celkovou ne/spokojenost (sectené odpovédi za velmi i spiSe spokojen
a velmi i spide nespokojen). S vyukou v UJOP a u soukromych uditell byli respondenti
vyznamné vice velmi spokojeni, s vyukou v ICP Praha, v NNO a v komercnich jazykovych

Skolach byli Castéji spiSe spokojeni.

Graf 23 Spokojenost s vyukou ¢estiny u navstévniku jednotlivych kurzi
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Zdroj: Analyza postaveni migrantt a migrantek v Praze, 2017
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V celkové spokojenosti nejsou zadné nebo jsou jen malé rozdily mezi skupinami
respondentl podle statniho obcanstvi nebo daldich demografickych charakteristik.
Nejspokojen&jéi byli G&astnici kurz(, ktefi na né& chodili déle neZ rok (98 % celkové
spokojenych). Ti respondenti, ktefi Cesky uméji Iépe, byli s kurzy Casté&ji velmi spokojeni,

také proto, ze chodili pravé na delsi nebo pokrocilejsi kurzy.

Hodnoceni nabidky kurzd

Respondenti dale hodnotili, jak dostacujici je z jejich hlediska nabidka kurzl c&e&tiny
v Praze. Zde uz odpovidali vSichni respondenti (nejen ti, ktefi méli s kurzy osobni
zkudenosti). Zhruba polovina respondentl (47 %) povaZzuje nabidku kurz( ¢&estiny
v Praze za dostadujici. Zaroven 44 %, tedy témé&F stejné mnozstvi migrantl, nedokazalo
nabidku kurzd &edtiny posoudit. Nabidku kurzl nedok&Zou zhodnotit zejména lidé, ktefi
na zadné kurzy nechodili - 69 % z nich. Cim deldi zkuSenost s kurzy migranti maji, tim
vice jsou schopni jejich nabidku posoudit a zaroven povazuji nabidku za vice dostacujici
(Graf 24).

Graf 24 Hodnoceni nabidky kurzi ¢estiny v Praze podle vlastni zkuSenosti s témito kurzy
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Za urdité dostacujici povazuji kurzy zejména uUcastnici kurzG v UJOP, v komer¢nich
jazykovych kolach a u soukromych uéiteld. V ICP a NNO jsou kurzy celkové povaZovany
za dostacujici, zaroven je u nich castéjsi odpovédi ,spiSe dostacujici nabidka“. U téchto
vefejnych kurzll se také &ast&ji objevuji hodnoceni, Ze je nabidka kurzl povaZovéna za
spiSe nedostate¢nou (viz nasledujici Graf 25).
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Graf 25 Hodnoceni nabidky kurzti éestiny v Praze podle zkuSenosti s konkrétnimi poskytovateli
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Nabidku kurzl vyznamné ¢ast&ji nedokaZou posoudit respondenti, kte¥ pracuji v nizko
nebo nejméné kvalifikovanych kategoriich zaméstnani, vysoce kvalifikovani naopak
nabidku ¢asté&ji povazuji za dostadujici. Nabidku kurzd také ¢ast&ji povazuiji za dostacujici
respondenti, ktefi umi velmi dobie &esky. Ti s primérnou/kolisavou ¢&eétinou nejsou
o dostateCnosti nabidky tak presvédceni. A migranti se slabou ceStinou nabidky
signifikantné nejCastéji nedokazou posoudit (témér 60 %). Vyznamné castéji nabidky
nedokazou posoudit také respondenti ze dvou nejstarSich vékovych kategorii. Zda se
patrné, Zze mladsi lidé, migranti s vyssi kvalifikaci a ti s lepsi Cestinou, tedy osoby, které

maji podminky pro to, aby se dobfe orientovaly, mohou i Iépe posoudit nabidky kurzd.

Nedostatky kurzi cestiny

VSichni respondenti byli pozadani, aby uvedli, jaké jsou podle nich hlavni nedostatky
jazykovych kurzi (zde byla moZnost zvolit maximalné tii z predloZzenych moznosti). Za
nejéastéjsi nedostatek jazykovych kurz{ je povaZzovdana jejich vysoka cena, kterou uvedla
tretina respondentd. Jako dal$i vyznamny nedostatek byla volena nevyhovujici doba
kondni kurzll. Dale v poradi byly pfili$nd délku kurzl a nizka kvalitu vyuky a také ostatni
méné frekventované moznosti jako nevyhovujici jazykova Uroven, Spatné dostupné misto
kondni®? ¢&i nedostate¢nd kapacita kurzl (viz Graf 26). Zatimco o néco vice neZ desetina
respondentld nevidi 74dné nedostatky nabizenych kurzl, &tyfi z deseti dotdzanych
migrantl a migrantek uvedli, Ye nevi nebo nemaji relevantni zkugenost, aby mohli tuto

nabidku posoudit.

82 \/zhledem k nizkému pottu vybéru této volby nebylo mozné statisticky provéfit hypotézu, ze by tento
nedostatek vice vnimali respondenti Zijici ve vzdalenéjsich ¢astech Prahy.
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Graf 26 Nedostatky jazykovych kurzli
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Nedostatky vnimaji hlavné migranti s dlouhodobym pobytem, ktefi jazykové kurzy vice
resi, nez migranti s trvalym pobytem, jejichz CesStina je na vyssi Urovni. Dale jsou
nedostatky podstatné&jsi pro mladé migranty (a to jak cena kurzl, tak jazykova Urover).
Podobné& tomu je u migrantd podle kategorii profesi: ¢m vy&si kvalifikaéni pozadavky na
profesi, tim vétsi poZzadavky na kurzy, zejména pokud jde o kvalitu vyuky, ale i cenu
kurzu. Naopak Femeslnici a migranti, ktefi pracuji jako nizkokvalifikovani pracovnici,

vnimaji jako nedostatek zejména nevyhovujici dobu konani kurzd.

Vysoka cena je jako nedostatek uvadéna zejména migranty, ktefi navstévovali komercni
jazykové gkoly a UJOP. Vysokou cenu vnimaji ale i u NNO, které ovéem dasto pracuji
spiSe s nizSimi ¢i symbolickymi cenami, ale se systémem vratnych zaloh. Nevyhovujici
doba kurzd byla o néco méné uvadéna u migrantl, ktefi navstévovali soukromého ucitele
(na rozdil od téch, kdo navstévovali kurzy ICP, ostatnich NNO, UJOP ale i komercnich

&kol).53

Osoby, které Zzadné kurzy nenavstévovaly, uvadeéji jako hlavni nedostatky vysokou cenu
kurzl (23 %) a nevyhovujici dobu kondni (13 %).%* Vysokad cena kurzu byla hlavnim
nedostatkem i u téch, kdo kurzy (predevsim kratkodobé a stfednédobé) osobné
navétévoval. U navstévnikG kurzG kratSich neZz ¢&tyfi mésice byla vysokd cena
reflektovéna 45 % migrant( a migrantek; tfetina t&chto lidi jako nedostatek jmenovala
nevyhovujici dobu konani. Mezi témi, kdo navst&vovali kurzy po dobu &yt mésicd az
roku, si na cenu sté&%ovalo az 58 %, zatimco ostatni divody byly uvadény vyrazné& méné.

MGzeme tedy predpoklddat, ze pravé tato kombinace nevyhod (cena a doba konani)

% Oviem, vzhledem k relativné nizkému poctu osob, které na tyto otazku odpovidaly, je tfeba brat zminéné
zjiSténi s rezervou. Nedostatky kurz( podle poskytovatel(l ukazuje Tabulka 16 v pfiloze.
* TéméF 60 % téchto lidi nedokazalo nedostatky jazykovych kurz(i posoudit.
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mUze vést k tomu, Ze migranti na kurz ani neza¢nou chodit nebo brzy s navstévami lekci

prestanou.

Zajem o rtizné typy kurzl cestiny

Respondenttiim byly v dotazniku nabidnuty ¢tyfi typy kurzd edtiny a poZadali jsme je,
aby oznadili, ktery z nich by méli zajem navstévovat. Migranti a migrantky se vyjadrovali
ke kazdému typu kurzt, mohli tedy oznacit vice typt kurzu, pokud by o n& méli zajem.
Vysledky analyzy ukézaly, e zhruba tfetina respondentd by méla zdjem o profesni a
specializacni kurzy a o pfipravné kurzy pro ziskani trvalého pobytu nebo obcanstvi a o
kurzy pro pokrocilé. Zajimavé je, ze nejmensi zajem osloveni migranti a migrantky méli o

obecné kurzy pro zacatedniky (zdjem by méla jen pétina respondentl) (viz Graf 27).

Graf 27 Zajem o rlizné typy kurzt cestiny
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Zdroj: Analyza postaveni migrantt a migrantek v Praze, 2017

Zajem o kurzy cCestiny by méli ¢astéji mladi respondenti: v nejmladsi vékové kategorii Slo
zejména o profesni kurzy, zatimco ve vékové kategorii 26-35 let byl pak zvySeny zadjem
jak o zacatecnické kurzy, tak o profesni a pfipravné pro ziskani trvalého pobytu. Starsi
migranti maji celkové mensi zdjem o kurzy. Vétsi zdjem o kurzy projevili zeny a také
migranti a migrantky s dlouhodobym pobytem (oproti t&m, kdo maji trvaly pobyt) .
Respondenti, ktefi neplanuji zit v Cesku, maji vyznamné vét$i zdjem o kurzy pro
zadatedniky, naopak ti, kdo zde planuji zit, cili spiSe na kurzy pfipravné a profesni.®®
Vyznamné vétsi zajem o kurzy cedtiny maji migranti pobyvajici v Cesku do péti let, pfi
delSim pobytu uz zajem klesa. Migranti s pobytem do dvou let maji vétsi zdjem o kurzy
pro zacatecniky, zatimco s delim pobytem roste zdjem o pokrocilejsi kurzy vdech typd.
Zajem o profesni kurzy pak roste také s kvalifikaci (vyznamné vyssi zajem o tyto kurzy

% Viz Tabulka 17 v pfiloze.
®® Viz Tabulka 21v pfiloze.
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maji specialisté a odborni pracovnici) a s Urovni cestiny. Zajem o kurzy vyssi Urovné
roste s jazykovou Urovni respondentl a zarover existuje i vyrazny zajem o pokrocilé
kurzy &edtiny u migrantd se slabdi &estinou. Ovdem témé&F polovina osob se $patnou

gedtinou nema o 2adné jazykové kurzy zajem.®’

Zajem o jednotlivé typy kurzl se mirné li& podle statniho ob&anstvi respondentd. Vy$si
zajem o zacCatecnické kurzy maji respondenti z ostatnich zemi mimo EU, coz je skupina
osob, které Casto nehovori dobrfe Cesky. Naopak obcané Ruska maji vyznamné mensi
zajem o zacatecnické kurzy, ale naopak preferuji kurzy pfipravné pro ziskani trvalého
pobytu nebo kurzy profesni. Oblané Ukrajiny maji mensi zajem o zacatecCnické kurzy

spiSe proto, ze svou Cestinu hodnoti jako pokrocilejsi.

Co se tyce jazykovych kompetenci migrantl ze zemi EU, sonda naznadila, Ze respondenti
z Evropské unie osloveni v nasem vyzkumu svou jazykovou Uroven hodnoti lépe nez
ostatni migranti, a to ve vSech aspektech. Také o néco Castéji pouzivaji ve sledovanych
situacich Cestinu (kolem 40 % ji v praci pouziva vylu¢né, témér vsichni pak hovofi v praci
Cesky aspon z poloviny). Podobné je tomu ve volném case i doma, kde respondenti z EU
hovoii desky cast&ji nez ostatni migranti. Zfejmé& diky své dobré &esting®® tito
respondenti zakouSeji méné potizi v komunikaci nez ostatni migranti. Je to patrné
zejména ve dvou komunikaéné nejnaro&néjsich situacich (na Gfadech®® a u Iékafe). Pravé
v té&chto situacich migranti z EU, na rozdil od ostatnich migrantli, v naprosté vétsiné
nezakouseji zadné potiZze. Respondenti z EU tlumocniky z velké Casti nevyuzivaji. Zajem
vyuzit komunitni tlumocniky vSak deklarovali stejnou mérou jako ostatni respondenti.
Z toho Ize usoudit, Ze sluzba nabizejici nejen jazykové tlumoceni, ale pravée i
zprostiedkovani kulturniho porozuméni, muze byt pro vSechny migranty stejné lakava.
Respondenti z EU vyznamné castéji nez ostatni respondenti vyzkumu nenavstévovali
74dné kurzy &estiny. V hodnoceni nedostatkd dostupnych kurzl se shodnou s ostatnimi
respondenty. Nejéasté&ji vidi nedostatky ve vysokych cendch kurzl, nevyhovujici dobé
konani kurzd a také nevyhovujici jazykové Grovni. O kurzy &estiny maji jen mirné mensi

zajem nez ostatni respondenti a nejvice by uvitali pokrocilé a specializované kurzy.

®’ Viz Tabulka 18 v pfiloze.
® Je to dano piedeviim vyraznym zastoupenim ob&an( Slovenska v této skupiné.
69 v . .. , v o

Zde mozna hraje roli i pobytovy status ob¢ant EU.
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Socialni a ekonomicka situace migranti

Podobné&, jako je tomu u jinych témat, i zjistovani socidlni a ekonomické situace migrantd
a migrantek v hl. m. Praze prolinalo nékolika v této zpravé jiz popsanymi oblastmi.
Kromé jiz vySe zmin&ného ekonomického postaveni migrantl a migrantek v hl. m. Praze,
jsme v dotazniku zjistovali podminky bydleni naSich respondentd a to, jak hodnoti
financni situaci svych rodin. Pro dokresleni celkového obrazu jsme pouzili celou skalu
otazek tykajicich se subjektivniho hodnoceni potizi, se kterymi se migranti setkavaji

béhem svého zivota v hl. m. Praze.

Bydleni

V dotazniku jsme respondentiim pokladali otdzku na typ bydleni v Praze.”® Rozdily v typu

bydleni podle zemé& plvodu jsou zndzornény v nasledujicim grafu.

Graf 28 Typ bydleni migrantti v Praze podle statniho obcanstvi
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m vysokoskolska kolej B ubytovna, penzion, hotel
M jinde

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Nejéast&jsim zplsobem bydleni mezi dotdzanymi migranty je prondjem bytu, domu nebo
pokoje. Obcané Ruska a Vietnamu ponékud castéji nez ostatni migranti a migrantky
uvadéli, ze bydli vdomé nebo byté, ktery vlastni bud oni sami, nebo nékdo z rodiny.
V&tSi zastoupeni vysoko$kolskych koleji je patrné ve skupindch migrantl s vét$im
podilem studentd ve vzorku (Rusové a migranti z ostatnich postsovétskych statd,
s vyjimkou Ukrajiny). Na ubytovnach, v hotelech nebo penzionech nejcastéji bydleli
osloveni migranti a oslovené migrantky z Vietnamu a Ukrajiny (viz Graf 28).

7% Viiz otézka 0.21 v dotazniku v pfiloze.
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Zatimco vlastnictvi bytu nebo domu se vice vyskytovalo mezi migranty a migrantkami
star$imi 46 let a také mezi t&mi, ktefi Ziji v CR 10 let a vice, bydleni na ubytovnach
uvadéli castéji muzi a respondenti mladsiho véku (zejména ti, ktefi nemaji déti). Na
ubytovnach bydlela pétina ve vyzkumu oslovenych azylantl. Tento typ ubytovani ¢asté&ji

volili respondenti, ktefi neméli v imyslu zlistat v CR.”*

Zadlenéni migrantl a migrantek v oblasti bydleni se povaZuje za dlleZity predpoklad pro
Uspésnou integraci. Je logické, Ze podminky bydleni souvisi se socidlné-ekonomickou
situaci migranta, jeho vékem a rodinnymi poméry a také s plany na Zivot v této zemi.
Ovéem, kvili omezenému prostoru v dotazniku jsme bohuZel nemé&li moznost vyptavat se
na podminky bydleni migrantl v Praze pfili§ podrobné: v jedné otdzce byly spojeny dva
aspekty: typ bydleni a vztah k nemovitosti a uz nebyl prostor napfiklad odliSovat to, zda

se jedna o vlastni/pronajimany diim, byt nebo pokoj.

Hodnoceni potizi a bariér

Mozné bariéry Ci obtizné situace, které migranti zakouseji, jsme se pokusili identifikovat
pomoci baterie otazek, ve které byli respondenti pozadani, aby uvedli, jak casto
zakouSeji vyjmenované potize. Respondenti vétSinou odpovidali na pozitivni strané
nabizené Skaly - tedy Ze v naprosté vétSiné dané potize nezakouseji nikdy nebo je
zakouseji malokdy. Primérné nejéastéji (kdybychom umistili primér odpovédi na pouZité
Skale, bude to zhruba na odpovédi ,malokdy") zakousSeji obtiznou orientaci na uUradech,
nasleduji projevy neptijeti ze strany ceskych ob&anl, je$té méné lasto pak zakouseji
Spatné pracovni podminky Ci Spatny prospéch déti. VSechna ostatni témata kromé
Spatného skolniho prospéchu déti a podminek v praci (coz neni relevantni pro lidi bez déti
nebo pro ty, ktefi nepracuji) se ukazala jako vyznamna - neni u nich ani jedna odpoveéd

L.hetyka se mé" (Graf 29).

ObtiZnou orientaci na Uradech zaziva pokazdé 5 % a &asto 20 % respondentll, celkem jde
o ¢&tvrtinu respondentl. Tretina respondentl tuto potiz nezazivd nikdy. Dvé tietiny
migrantd se tedy nékdy nebo i ¢asto dostavaji do situace, kdy se neorientuji na Gradech.
Spatnou orientaci na Ufadech vyznamné casté&ji zakoudeji obcané ostatnich statl
mimo EU a obcané Vietnamu (viz Graf 29). ZkuSenosti s obtiZznou orientaci na Uradech
nejsou klicové dany statnim oblanstvim migrantll, ale zejména Grovni jejich &estiny a
délkou pobytu. S délkou pobytu se frekvence obtizné orientace na Uradech snizuje.
Migranti do dvou let i do péti let pobytu zaZivaji obtiznou orientaci na Uradech vyznamné
¢astéji nez migranti pobyvajici v CR vice nez pét let (viz Tabulka 20 v ptiloze). Podobné
lidé se slabou i primérnou &estinou se orientuji vyznamné hdfe nez migranti s velmi

dobrou &estinou. (viz Tabulka 21 v pfiloze) Ani primérna &estina tedy neni dostate¢nd -

"t Viz analyza toho, jak migranti a migrantky planuiji Zivot v CR, v dal3i &asti zpravy.
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dusledky, pokud jde naptiklad o orientaci v prostfedi nebo o komunikacni bariéry, jsou

stejné jako pro migranty, ktefi maji ¢estinu slabou.

Graf 29 Jak ¢asto migranti zaZivaji rizné potize
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Projevy nepfijeti ze strany &eskych ob&anl zaZivaji pokazdé 3 % respondentl a 16 % je
zakous$i ¢&asto (Graf 29). Signifikantni rozdily jsou hlavné mezi zku$enosti migrantl
s trvalym pobytem a ostatnimi typy pobytu, kdy migranti s trvalym pobytem projevy
neprijeti zakouseji vyznamné& méné &asto, analogicky je tomu u migrantl s velmi dobrou
Cestinou, ktefi projevy neprijeti zakouSeji signifikantné méné casto nez migranti
s prdmérnou/kolisavou a slabou &estinou (mezi t&mito dvéma kategoriemi pak statisticky
vyznamny rozdil neni — i primé&rnd, nejen slaba ¢estina tedy zfejmé& mize byt hodnocena

negativneé).

Spatné pracovni podminky zakoudi stdle 2 % respondentl, daldich 12 % je s nimi
konfrontovano casto (Graf 29). Tato =zkuSenost se liSi podle statnich obcanstvi
respondentld - migranti z Ukrajiny a ostatnich statd mimo EU (zfejmé& diky vysokému
zastoupeni osob s nizkou kvalifikaci v nasem souboru) zakouseji Spatné pracovni
podminky vyznamné cCastéji nez respondenti ostatnich statnich obcanstvi (Tabulka 19

v priloze).

Vyznamné rozdily ve zkuSenostech se Spatnymi pracovnimi podminkami sledujeme také
mezi migranty s riznymi typy pobytu - nejéasté&ji sledovanou potiz zakou$eji azylanti
a lidé s jinym typem pobytu, vyznamné méné casto migranti s dlouhodobym pobytem
a vyznamné nejméné casto migranti s trvalym pobytem. Jak Ize oCekavat, opét existuji
rozdily podle celkové Urovné Cestiny - Castéji zakouseji Spatné pracovni podminky lidé se

slabou i s kolisavou c¢estinou nez lidé s velmi dobrou cestinou.
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Neni to tak, ze by s délkou pobytu zkusenosti se Spatnymi pracovnimi podminkami Fidly.
Sice jsou na tom v tomto ohledu rozhodné Iépe migranti pobyvajici zde vice nez 10 let,
ale nejcastéjsi zkuSenost se Spatnymi pracovnimi podminkami maji migranti pobyvajici
v CR 5-10 let. Tato data ukazuji, Ze pokud migranti pracuji za nevyhodnych podminek,
nemusi byt schopni dosadhnout zlep$eni ani do prvnich deseti let pobytu v CR. Analyza
rozptylu odhaluje, Ze pravé skupina migrantl pobyvajicich v CR 5-10 let je sloZena jak
z 0sob s dobrou praci a slusSnymi pracovnimi podminkami, tak ze znacného mnozstvi
migrantQ, ktefi §patné pracovni podminky zfejmé dlouhodobé& zakouseji (viz Tabulka 22 v
priloze). V této souvislosti neprekvapi zjiSténi, ze signifikantné castéji zakouseji Spatné
pracovni podminky migranti zaméstnani v polokvalifikovanych (napf. obsluha stroji a
zarizeni, femeslnici) a nekvalifikovanych pracich. K podobnému zjisténi dochazime i pfri

sledovani diskriminace v praci.

Potize spocivajici ve Spatném skolnim prospéchu déti a v problémech mezi partnery nebo
¢leny rodiny se tykaji podobné& véech migrantl a mezi skupinami nejsou zadné nebo jsou
jen minimalni rozdily. Opacné je tomu u poti¥i s diskriminaci v praci a pocitd nepfijeti
ostatnimi cizinci. Ty maji Cast€ji migranti s jinym typem pobytu nez s trvalym, ale
zejména lidé na nizkokvalifikovanych pozicich. Diskriminaci pak méné zakouseji migranti

s velmi dobrou c¢estinou.

VSechny tyto potize vSak respondenti umistovali na predlozené $kale v naprosté vétsiné
mezi body ,zazivdm malokdy" a ,nezaZivdm nikdy". Prestoze mUZeme sledovat urdité
rozdily mezi jednotlivymi migranty, zjisténi naseho vyzkumu obecné naznacuji, ze se
migranti spiSe zfidka setkavaji s potizemi. Otazkou je, zda toto zjiSténi odpovida readlnym
bezproblémovym zkudenostem oslovenych migrantl v CR, anebo je to dano tim, Ze si
respondenti naseho vyzkumu jen nepfeji o vlastnich problémech miluvit. Pozitivni zjisténi
o pomérné bezproblémové situaci oslovenych migrantd, je podle naseho nazoru tieba
chapat v kontextu tzv. socialni desirability, ktera se zfejmé projevuje v celém vyzkumu.
Migranti celkové referuji o sobé& a svém socialné-ekonomickém postaveni pozitivné.
Mozna jsme k pozitivhimu hodnoceni ve vysSe diskutované otazce sami pfispéli formulaci
Gvodni véty, ve které bylo pouzito slovo ,potize".”> Respondenti mozna na toto slovo
reagovali a nechtéli jako lidé s potizemi vypadat. DalsSim faktorem ovliviiujicim zfejmé
jisty pfiklon k pozitivnimu zobrazovani sebe sama a svych zkusenosti je rozsah dotazniku
a otdzky zahrnujici mnoho tematickych okruhd a Zivotnich situaci. Respondenti vypliujici
dotaznik mohou u citlivych témat odpovidat spiSe rychle, aby v dotazniku svizné

pokracovali, aniz by vécné presné reagovali na ménici se témata.

vy

v CR zazivate nasledujici situace?”
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Zajimavé je srovnani s vysledky analyzy, kterou jsme se inspirovali pfi navrhu
diskutované baterie otdzek. V analyze socidlni situace migrantd v Praze 14,”® kterou
provadéla Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU), byli tazateli socidlni a terénni
pracovnici, ktefi distribuovali dotaznik zaméreny pouze na socidlni situaci a socialni
sluzby a zarover respondentiim poskytovali rizné rady a davali kontakty na pomahajici
organizace. Frekvence vyskytu potizi jak v oblasti pracovné pravni, tak napfiklad
v oblasti vztahl a napéti vznikajicich v rodinach pfi Zivoté v jiné zemi byla ve vyzkumu
na Praze 14 daleko vyssi (napfiklad Spatné pracovni podminky i nedodrzovani prav
zakou$ely obcas nebo pofdd zhruba dvé tfetiny respondentd). Porovnani vysledkd
vyzkumi ukazuje, jak silné@ muze zplsob dotazovani ovlivnit vysledek a jak obtizné je
dosahovat maximalni spolehlivosti pfi zjistovani potfeb a bariér. Zatimco ve velkém
vyzkumu pro hl. m. Prahu migranti a migrantky byli zfrejmé méné naklonéni vypovidat o
vlastnich problémech, poradcim z OPU sdé&lovali migranti své problémy naopak
ochotnéji, protoze mohli cekat konkrétni pomoc. Zaroven vySe popsana analyza
ovliviiujicich faktor( ptindsi podle naseho soudu spolehlivé vysledky, které jsou pro

zadavatele dobre vyuZitelné.

Socialni a financni situace rodin

Podrobné zjistovani socidln&-ekonomické situace respondentl nebylo vzhledem k uZ tak
znacnému rozsahu dotazniku mozné. Zvolili jsme proto indikator situace rodin, a to
hodnoceni obtiZznosti hrazeni uréitych nakladl. Respondenti byli proto poZadani, aby
oznacili, jak obtizné nebo snadné pro né bylo zaplatit naklady v Sesti vyjmenovanych
oblastech v minulém roce. Respondenti odpovidali na cCtyfbodové Skale od 1 - velmi
obtizné do 4 - velmi snadné (s mozZnosti uvést odpovéd ,netyka se me&, tyto naklady

nehradim").

Prdmérné nejobtizn&ji hraditelné jsou pro respondenty naklady na cesty do zemé
plvodu, néasleduje bydleni, vzdélani déti, volnocasové aktivity déti, ndklady na zdravotni

péci a nejsnaze hraditelné jsou naklady na potraviny (viz Graf 30).

Naklady na cesty do zemé& plvodu je obtizné hradit pro vice neZ polovinu respondentd,
pro témér ctvrtinu to je velmi obtizné a pouze pro 10 % velmi snadné. Tyto naklady se
tykaji vétsiny respondentd, pouze 13 % odpovédélo, ¥e se jich netykaji nebo naklady
nehradi. Naklady na cesty do zemé& plvodu hradi snadné&ji obfané Ruska a ostatnich

postsovétskych republik, obtizné&ji ob&ané ostatnich statd mimo EU.

Obecné& u vdech Ucell nakladi sledujeme trend, kdy obtiznost hrazeni ndkladd klesa

s délkou pobytu a také s typem pobytu. Migranti, ktefi v CR pobyvaji déle a maji trvaly

73 s v . , TP P ° v s , . , .
Tollarova, B., T. Podrouzkova. 2012. Analyza socidlni situace cizincu ze tretich zemi na uzemi Prahy 14. Zprdva
z vyzkumu ,,Priizkum socidlni situace cizinct na tzemi Prahy 14“. Praha: Organizace pro pomoc uprchlikiim.
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pobyt, hradi naklady snadnéji nez kratkodobé usazeni migranti s dlouhodobym pobytem
nebo dalSimi typy pobytu. Zfejmé nejsilnéjsi vliv na schopnost hradit naklady ma mzda
migrantd, kterd ale nebyla predmétem vyzkumu. Sledujeme ale signifikantni rozdily
v hodnoceni obtiznosti hrazeni nakladli podle kategorii povolani. Cim kvalifikovan&jsi

pozice migranti zastavaji, tim mensi obtize hradit naklady maji.

Graf 30 Jak obtizné pro vas je hradit nasledujici ndklady — odpovédi na skale
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Dal$im typem ndklad{, v poradi druhym, pokud jde o obtiZe je zaplatit, jsou néklady na
bydleni. Ty oznadilo za velmi obtizn& zaplatitelné 12 % respondentl a spise obtizné
31 %. Je zde tedy cca 43 % respondentl, pro které je obtizné platit ndklady za bydleni.
ObtiZe pak jsou vyrazné&j&i u ob&anl ostatnich zemi mimo EU a Ukrajiny, ob&ané Ruska a
ostatnich postsovétskych republik castéji naklady oznacili za velmi nebo spiSe snadno
zaplatitelné. Ve vdech skupindch podle statnich obc&anstvi v$ak zlstdvaji vyznamna
mnozstvi osob, pro které jsou naklady na bydleni problém - a to tfetina nebo témér
polovina osob z kazdé skupiny (Tabulka 23 v pfiloze). Naklady na bydleni je obtizné
hradit pro polovinu respondentl ve vékové kategorii 36-45 let a opét pro polovinu osob,
které nemaji trvaly pobyt. Sledujeme zde i vliv Urovné Cestiny a (i s ni souvisejici) pozice
na trhu prace - ¢im lepsi Cestina a kvalifikovanéjsi prace, tim mensi obtize pfi placeni
nékladl, nejen na bydleni. 63 % femesinikl a 57 % pomocnych pracovnikl ma potiZe pfi

hrazeni ndkladl na bydleni.

Treti a Ctvrty Ucel, pokud jde o naroCnost zaplatit naklady, jsou naklady na vzdélani déti
a na volnocCasové aktivity déti. Tyto naklady jsou relevantni pro méné nez polovinu
respondentl (viz Graf 31) - zejména proto, e nemaiji déti ve &kolnim vé&ku. Pro vice ne?

30 % téch, pro které jde o relevantni naklady, jsou naklady na vzdélani a volnocasové
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aktivity obtizné zaplatitelné (viz Graf 30). Obcané Ruska a Vietnamu naklady povazuji

spiSe za snadno zaplatitelné, ob¢ané Ukrajiny naopak Castéji za obtizné zaplatitelné.

Graf 31 Jak obtizné pro vas je hradit nasledujici ndklady — vSechny odpovédi vcetné ,netyka se,
ndklady nehradim”
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Naklady na vzdélani a volnocCasové aktivity déti jsou relevantni hlavné pro vékovou
skupinu 36-45 let, pro migranty, ktef maji trvaly pobyt a ktefi planuji zit v CR natrvalo.
V téchto skupindch pak nachazime jak osoby, pro které je placeni ndkladl obtizné, tak
ty, pro které je snadné. Naklady spojené s détmi jsou tedy spojené s rodinnou migraci a
tykaji se jak osob finanéné dobre zajisténych, pro které je Uhrada nakladl za vzdélani
déti vyznamné snadnéjsi ve srovnani s celym vzorkem, tak lidi, pro které je kryti téchto
nakladd spise obtizné&jsi.

Za zdravotni pécdi je obtizné platit pro vice neZ pétinu respondentl - snadné&jsi to je pro
osoby s trvalym pobytem (jsou pojistény v ramci verejného zdravotniho pojisténi), pro
respondenty s dlouhodobym pobytem je to spiSe obtizné nebo uvedli, Ze se jich naklady

netykaji.

Za potraviny je obtizné platit pro pétinu respondentl. Opét je to snadné&jsi pro osoby
s trvalym pobytem, lepsi znalosti jazyka a kvalifikovanéjSim zaméstnanim. Meazi
respondenty pracujicimi jako femeslnici nebo pomocni pracovnici je 29, resp. 33 % osob,

pro které je obtizné zaplatit ndklady na potraviny (Tabulka 24 v pfiloze).

I kdy? nezndme konkrétni Gdaje o vysi piijmd respondentl vyzkumu, je patrné, ze
¢tvrtina aZ tretina osob se miZe nachdazet v socidlné nevyhodné Zivotni situaci ¢ v situaci
velmi kiehké rovnovahy. Omezena schopnost platit naklady na potraviny ¢&i bydleni mdze
byt ohrozujicim faktorem, navic v podobné financ¢ni situaci je zjevné, Ze migranti

napriklad nemohou platit za kurzy Cestiny a zlepsit svou situaci na trhu prace.
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Pokud by si respondenti méli pdj¢it penize, dohromady 54 % by si je pujéilo od
pfibuznych - 27 % od piibuznych Zijicich v CR a shodn& 27 % od piibuznych Zijicich
v zahrani&i. 18 % respondentl by si penize pdj¢ilo mezi zndmymi a prateli z Fad migrantd
v CR a podobné mnozstvi respondentl (18 %) by si penize plj¢ilo od banky nebo

uvérové spolecnosti.

Od pfibuznych nebo znamych v CR by si penize pljcovali ¢ast&ji migranti z Ukrajiny, od
pribuznych v CR migranti z Vietnamu. Obcané Ruska a ostatnich statd byvalého SSSR by
si spise pUjcovali penize od ptibuznych v zahrani¢i (Tabulka 25 v pfiloze). Struktura osob,
ke kterym maji migranti ddvéru (a které disponuji penézi), celkem odpovidd dosavadnim
poznatkim o migracnich trajektoriich. Lidé, ktefi jsou v CR dlouho usazeni, tady maiji
vétSinou jiz stabilni pribuzenské, ale také pratelské vazby, které mohou v pfipadé
potfeby mobilizovat. Migranti pobyvajici zde kratSi dobu nebo ti, ktefi tak silné vazby
nemaji (at kvili délce pobytu, nebo proto, Ze jejich krajanl neni v CR tolik), se obraceji
na pribuzné & pratele v zahrani¢i. Ceské zndmé nebo pratele (a nepatii sem pfibuzni,
ktefi jsou Cesi) by oslovilo s Zadosti o pljéeni penéz 6 % respondentll, coZ je podstatné

méné nez téch, ktefi by se obraceli na pfibuzné nebo i jiné migranty.

Sonda naznadila, Ze respondenti z EU se od ostatnich migrantd pfili§ neligi. Ke svému
bydleni v hl. m. Praze si také vétsinou pronajimaji ddm, byt nebo pokoj a s vyjimkou
potizi na Uradech v podobné mife zakouSeji vSechny ostatni zkoumané problémy.

Podobné také vnimaji i obtiznost hradit naklady zejména na bydleni, ale i na dalsi Ucely.

Zdravi migrantd

Oblast zdravi a zdravotnictvi nebyla pfedmétem zadani vyzkumu ze strany zadavatele,
nicméné jsme toto téma do vyzkumu zaradili, i kdyz jen velmi okrajové, nebot bylo
mnohokrat zminéno na expertnich skupinovych diskuzich jako jedno z vyznamnych. Jak
ukézaly jiné vyzkumy zaméfené na zkoumdni zdravi migrantd v celém Cesku, téma
zdravi, zdravotnictvi a téZ zdravotniho pojisténi je velmi dlleZité i vzhledem k integraci
do deské spolecnosti. Ackoli ma kazdy cizinec legalné pobyvajici na Uzemi Ceska
zadkonnou povinnost byt radné zdravotné pojistén, realita je Casto jind a pristup k
pojisténi a zdravotni péci se casto li&i podle charakteru pobytu migrantl v Cesku -
nékteré skupiny migrantl nemaiji ptistup k vefejnému zdravotnimu pojisténi a finanéni a

pojistné podminky komerc¢niho pojisténi jsou pro mnohé z nich obtizné prijatelné,
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nemocné osoby &asto na skute¢né pojisténi ani nedosdhnou. Z vyzkumd’™ vyplyva, Ze
migranti prijizd&jici do Ceska jsou ve srovnani s majoritnim obyvatelstvem zdravéjsi a
méné navstévuji l1ékare, avsak tento tzv. ,efekt zdravého migranta" se po urcitém case
mé&ni, coZ do uréité miry souvisi i se zanedbavanim zdravotni péle z dlvodu jejiho
nehrazeni komerc¢nim pojisténim, a tudiz nutnosti za l|ékarské oSetieni a péci platit
v hotovosti. Na zdravotni stav migrantl méa velky vliv i charakter prace, kterou v Cesku
vykonavaji, ktera je ¢asto manualni a fyzicky naro¢na. Problémy s pojisténim a zdravotni

pédi vedou k nejistoté, kterd miZe branit integraci do ¢eské spolednosti.

I v nadem vzorku migrantd a migrantek Zijicich v hlavnim mést& témé&F vsichni hodnoti
svlj zdravotni stav za velice aZ spi$e dobry, jen velmi malé procento za spi$e, nebo
dokonce velmi Spatny. Nejlépe jej hodnoti migrantky a migranti z postsovétskych zemi a
ostatnich zemi mimo EU. Do hodnoceni zdravotniho stavu se vyznamné promita vék.
Nejlépe svlj zdravotni stav hodnoti mladi lidé do 35 let, kdy jej témé&F polovina
charakterizuje jako velice dobry, ostatni jako spise dobry. S rostoucim vékem se vétSina
respondentl kloni ke stavu spide dobry. Z respondentl nad 56 let hodnoti sv{j zdravotni
stav jako velice dobry pouze 13,6 %, avSak stale 73,6 % jej povazuje za spiSe dobry.
Pokud bychom ramcové srovnali migrantky a migranty s obyvateli CR, ktefi jsou vsak
celkové v&kové stardi, tak 95,4 % migrantl hodnoti svij zdravotni stav kladné& oproti
88,2 % Cechd (CVVM 12/2016). Lépe svij zdravotni stav hodnoti migranti nez
migrantky. Ty véak na rozdil od muzd maji ¢asté&ji svého praktického lékare v Cesku

(64,9 % Zen oproti 58,9 % muz{) a také Castéji |ékare v Cesku navstévuii.

Svého praktického lékaie ma v Cesku 61,8 % migrantl, nejvice ob¢ané Vietnamu, kde
jich ma praktického Iékafe dokonce 83,7 %, nejméné migranti z ostatnich zemi mimo EU
a Rusové. Mezi ty, ktefi praktického lékaie v CR nemaji, patfi zejména mladi lidé do 25
let, tedy prevazné studenti, ktefi maji ¢ast&jsi kontakt se zemi svého plvodu. Na to, zda
migrantky a migranti maji ¢ nemaji svého lékare v Cesku, ma vyznamny vliv charakter
jejich pobytu, délka jejich pobytu v Cesku a zejména jejich plény do budoucna, tedy zda
chtéji v Cesku zit naporad, ¢ nikoli (Graf 32). Z migrantl majicich v Cesku trvaly pobyt

ma zde i svého praktického |ékafe 86,4 % z nich oproti 39,7 % téch, ktefi maji

’* Jelinkova, M. 2007. ,Ptistupy (ne)legélnich migranti ke zdravotni pééi.“ Migraceonline.cz. Dostupné z:
http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/pristup-ne-legalnich-migrantu-ke-zdravotni-peci; Hnilicova, H., K.
Dobiasova, P. Cizinsky, L. Studeny, J. Juranek. 2012. ,Analyza komeréniho zdravotniho pojisténi cizincd.”
Dostupné z: http://osf.cz/wp-content/uploads/2015/08/Analyza_Konzorcium_final.pdf.

Dzurov3, D., D. Drbohlav. 2014. Gender Inequalities in the Health of Immigrants and Workplace Discrimination
in Czechia. BioMed Research International, Article ID 480425, pp. 1-9.

Malmusi, D., D. Drbohlav, D. Dzurova, L. Palencia, C. Borell. 2014. ,Inequalities in Healthcare Access by Type of
Visa in a Context of Restrictive Health Insurance Policy: The Case of Ukrainian in Czechia.” International Journal
of Public Health, https://doi.org/10.1007/s00038-014-0592-4.

Dzurov3, D., P. Winkler, D. Drbohlav. 2014. , Immigrants’ Access to Health Insurance: No Equality without
Awareness.” International Journal of Environmental Research and Public Health 11, pp. 7144-7153,
https://doi.org/10.3390/ijerph110707144.
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prechodny nebo dlouhodoby pobyt. Stejné tak ¢im déle migranti v Cesku pobyvaiji, tim
vice jich zde jiz ma svého praktického |ékare. Mezi ty, ktefi Iékafe maji, také mnohem
Castéji patHi lidé, ktef urité planuji zit v Cesku, oproti tém, ktefi nad tim zatim spige
uvazuji, nebo naopak té&m, ktefi se jiz rozhodli v Cesku v budoucnu nezit. Z prostorového
hlediska se pfili$ nelidi migranti a migrantky v rlznych &astech Prahy, svého praktického

lékare v Cesku vSak maji méné Casto ti, co bydli ve vnitfnim mésté - jih.

Graf 32 Podil migrantd, ktefi maji v Cesku svého praktického lékare podle délky pobytu v Cesku

do 6 mésictl _ 18%
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

K Iékafi v CR chodi migrantky a migranti obecné vcelku mélo, coz do jisté miry potvrzuje
existenci zminéného ,efektu zdravého migranta®. Vice nez polovina z nich byla za
poslednich pét let u |ékafe méné nez 5krat, coz vSak znamena, Ze i v mnohem mensi
mife chodi na preventivni prohlidky. Stejné jako v pripadé prihlaseni k praktickému |ékafri
v CR i celkové k Iékarfim chodi méné miladi lidé, coz souvisi pochopitelné i s jejich
zdravotnim stavem. Vice nez 10krat Iékaie v Cesku navstivili spiSe migranti starsi 56 let
a Castéji Zeny nez muzi. Pohlédneme-li na frekvenci navstév u lékare v souvislosti s
charakterem pobytu migrantd, ktery s tim vyznamné souvisi, tak stéle 5,8 % migrantl s
trvalym pobytem nebylo za poslednich pét let u Iékafe ani jednou a dalSich 21,5 % jen
jednou az dvakrat. K Iékarim v Cesku také chodi ¢astéji migranti, ktefi planuji v Cesku
it naporad. Frekvenci navstév u lékare v Cesku zcela urdité ovliviiuje zejména charakter
zdravotniho pojisténi migranta nebo migrantky a problémy s tim spojené. Touto otazkou

jsme se vSak vzhledem k omezenému prostoru ve vyzkumu nezabyvali.

Obcané EU se podle nasi sondy od ostatnich migrantd mimo EU v otdzce zdravotniho
stavu a navstévy lékarl zdsadné nelisi. Praktického lékare v Cesku jich ma jesté o 15 %
vice (76,9 % z nich). Z téch, co maji v Cesku trvaly pobyt, ma zde svého praktického
|ékaie dokonce 15 z 16 respondentt. Téch, ktefi byli u Iékafe v Cesku za poslednich pét
let méné neZ pétkrat, je vdak dokonce vice nez u migrantd ze zemi mimo EU. Mezi ty,

ktefi uvedli, ze u lékare nebyli ani jednou, patfi vSak zejména mladi lidé nebo ti, ktefi zde
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pobyvaji kratkou dobu. Vsichni respondenti z fad ob&nl EU hodnoti sv(j zdravotni stav

jako velice nebo spise dobry.

Povédomi a vyuziti sluzeb poskytovanych migrantiim

Zkusenosti s riznymi typy sluzeb

Soudasti vyzkumu bylo i zjiStovani, do jaké miry respondenti vyuZivaji specializované
sluzby pro migranty. U kazdé ze seznamu sluzeb respondenti oznacovali, zda sluzbu
nékdy za svého pobytu vyuzili, zda o ni slySeli, aniz by ji vyuzili, nebo zda o podobné

sluzbé nikdy neslyseli.

Nejvétsi povédomi (tedy Ze migranti sluzbu vyuzili nebo o ni slySeli) maji respondenti
o placenych pravnich sluzbach tykajicich se pobytu v CR (18 % osob sluzbu vyuZilo,
61 % o ni slyéelo, pov&domi ma tedy 79 % respondent(), nasleduji placené pravni sluzby
zprostredkovatele, bezplatné pravni sluzby tykajici se pobytu, jiné bezplatné poradenstvi
a nejméné znamou sluzbou je bezplatny doprovod tlumocnika. Zatimco placené sluzby
jsou mezi migranty znamejsi, porovnani s bezplatnymi sluzbami — zejména s bezplatnym
pravnim poradenstvim - ukazuje, Ze i bezplatné sluzby (napfiklad NNO nebo ICP) se
stavaji pomérné rozsifenymi. 21 % respondentl vyuZilo bezplatné pravni sluzby tykajici
se pobytu v CR, coZ z bezplatného pravniho poradenstvi ¢ini nejvyuzivanéjsi typ sluzby.
O bezplatném pravnim poradenstvi maji povédomi dvé tretiny respondentd, o jiném
bezplatném poradenstvi ma povédomi 62 % respondentl, o moznosti bezplatného
doprovodu tlumocnika nebo interkulturniho pracovnika pak ma povédomi 58 %
respondentl. Tohoto tlumoc&nika vyuzilo 5 % respondentl, jiné bezplatné sluzby vyuzilo

10 % respondentd.

Graf 33 Povédomi o rGznych typech sluZeb a jejich vyuZiti

0% 20% 40% 60% 80% 100%
placené pravni sluzby tykajici se pobytu v CR (N=1094) 61 : : 18
placené sluzby zprostredkovatele (N=1091) 56 : : 20
bezplatné pravni sluzby tykajici se pobytu v CR (N=1100) 46 | I 21
jiné bezplatné poradenstvi (N=1093) : 51 : 10
bezplatny doprovod tlumocnika (N=1095) : 52 : 5
W nikdy o sluzbdach neslysel slySel o sluzbach, ale nikdy je nevyuzil sluzby vyuzil, nebo vyuziva

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

70



Pétina az C&tvrtina respondentt nikdy nesly$ela o placenych sluzbach pro migranty a
tfetina nikdy neslysela o bezplatnych pravnich ¢i dalSich sluzbach, 43 % nikdy neslyselo o
bezplatném doprovodu tlumoénika. O sluzbach ma tedy povédomi vétdina respondentd,
zaroven z{stadva pomé&rné silnd skupina, kterd o nich nevi, coZ pro ni miZe mit negativni
praktické disledky (Graf 33).

Sledujeme-li vyznamné rozdily mezi skupinami migrantd pfi vyuZivani sluzeb nebo
v povédomi o sluzbach, nalézame urcité vzorce, které mohou byt vyzvou pro praxi. At
jde o jakoukoliv ze sledovanych sluzeb, vyznamné cCastéji o ni neslyseli migranti s jinym
typem pobytu neZ s trvalym, pobyvajici v CR méné nez dva roky. O sluzbach jsou naopak
vyznamné vice informovani, i kdyZ je nikdy nevyuzili, migranti pobyvajici v CR vice nez
10 let. Pfitom pravé pro migranty na pocatku pobytu v CR jsou tyto sluzby zfejmé
nejpotfebné&jsi, ale zda se, Ze se o nich dozvidaji spie postupné v prib&hu pobytu, kdy

je ale postupné prestavaji potfebovat.

Podobné je tomu u migrantl podle celkové Urovné &estiny: sluzby vyuZivaji nebo o nich
v v . . . . v v, . . . o v
aspon slyseli migranti s velmi dobrou cestinou, migranti s prumérnou nebo slabou
dedtinou vyznamné c&ast&ji o sluzbach neslySeli vibec. Bezplatné sluzby cast&ji mijeji
préavé migranty s primérnou i se slabou &e&tinou (viz Tabulka 26 v ptiloze). Migranti se
slabou cCestinou o sluzbach casté€ji nejsou informovani a bezplatné sluzby castéji
nevyuzivaji. Migranti s primérnou &estinou jsou Iépe informovani o placenych sluzbach
nez o bezplatnych a placené pravni sluzby i vyznamné vice vyuzivaji. Migranti s velmi

dobrou cCestinou jsou o vSech sluzbach vyznamné vice informovani, i kdyz je nevyuzivaiji.

Zda se tedy, ze informovani o sluzbach, zejména o téch bezplatnych, zatim pfiliS Uspésné
neprekracuje jazykovou bariéru, a dokonce i lidé s primérnou & kolisavou &eétinou o

sluzbach spiSe nevédi.

Povédomi o poskytovatelich bezplatnych sluzeb

Respondenti, ktefi vyuzili bezplatnych sluzeb, uvadéli, kdo sluzbu poskytoval — mohli
uvést tii poskytovatele sluzby. Na otdzku odpovédéla &tvrtina respondentd, z nich
polovina uvedla jednoho poskytovatele sluzeb, ¢tvrtina dva poskytovatele a zbyld ¢tvrtina
tfi poskytovatele bezplatnych sluzeb. 10 % respondentl vyuZilo sluzeb Integraéniho
centra Praha, 9 % sluzeb NNO, 7 % vyuzilo ministerstvo vnitra (OAMP) nebo cizineckou
policii a 6 % zndmé a kamarady. Men$im mnoZstvim respondentl byly vyuZity dalsi
instituce — Urad prace, pravni kanceld?, Grad méstské ¢asti ¢ jind instituce (Graf 34).
NejCastéji jsou tedy zrfejmé vyuzivany specializované instituce, jejichz cilem je

profesionalné podporovat migranty a hajit jejich zajmy. Dale jsou relativné vyznamné
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vyuzivany statni instituce (OAMP a Cizinecka policie) a vzajemna podpora mezi znamymi
a prateli.

Graf 34 Kdo poskytoval bezplatnou sluzbu
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1
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Ministerstvo vnitra (OAMP) nebo Cizinecka policie 7%
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Utad prace 3%

Advokatni, pravni kancelat, zprostfedkovatel
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Nékdo jiny
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Rozdily mezi migranty, pokud jde o poskytovatele bezplatnych sluzeb, jsou velmi
podobné jako u typu vyuzitych sluzeb samotnych: sluzby vice vyuzivaji lidé s lepsi
¢edtinou a trvalym pobytem v CR. Zarovert mezi skupinami vyznamné rozdily spise
nejsou — mimo jiné proto, ze na otazky odpovidalo malo respondentll, a tak nema smysl

tak malou skupinu dale statisticky tridit.

Migranti z EU v naSsem vzorku zkoumané sluzby vyuzivaji vyznamné méné casto nez
ostatni respondenti - a to jak sluzby placené, tak bezplatné. O bezplatnych pravnich
sluzbach jsou vsak vice informovani, prestoze je sami nevyuzivaji, a naopak vyznamné
méné obcand EU vi o placenych sluzbdch zprostiedkovatell. Vyuzivani jednotlivych
poskytovateld nelze vzhledem k malé velikosti vzorku ob¢and EU relevantné porovnavat

s ostatnimi respondenty.

Informovanost migrantd

Hodnoceni vlastni informovanosti

Informovanost migrantd a migrantek o jejich préavech a povinnostech byla jednou
z priorit vyzkumu. Tomuto zjistovani byla vénovana sada nékolika otazek. Vysledky
vyzkumu pFinesly pomé&rné uspokojiva zjisténi o tom, Zze témér dvé tfetiny respondentdl

(63 %) podle vlastnich vypovédi maji (urcité nebo spise) dostatek informaci o svych
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préavech a povinnostech.”® Tento pomé&rné pozitivni obrdzek mize byt dal§im dikazem
toho, e populace migrantl v hl. m. Praze je dobfe pokryta sluzbami a informa&nimi
kampan&mi uréenymi pro cizince. MiZe to ovdem byt i disledek toho, Ze na rozdil od
minulych let (zejména obdobi pred ekonomickou recesi) v soucasné dobé nepribyva pfilis
mnoho novych migrantd a ti, ktefi zde jiz delsi dobu pobyvaiji, se uz pomé&rné dobie
vyznaji v tom, co k Zivotu v Cesku potiebuji. Zarover, informaéni nedostatek deklarovala
témé&r tfetina dotadzanych (28 %), pficemz 7 % sdélilo, Zze pocituji velmi vyrazny
nedostatek informaci o svych pravech a povinnostech. Zajimavé také je, ze dalSich 9 %

PrazanU s cizi statni prisludnosti uvedlo, Ze se o sva prava a povinnosti vibec nezajimaji.

Zjisténi vyzkumu potvrzuji to, co jiz bylo naznaceno, Ze hodnoceni vlastni informovanosti
u migrant8 a migrantek stoupda s délkou pobytu v Cesku a také souvisi se znalosti ¢estiny
(je také mirn& vy&si u respondentl starSich 35 let). HOF svoji informovanost hodnoti
nejen migranti a migrantky zijici v CR méné neZ pét let, ale také ti, ktefi jsou zaméstnani
na nekvalifikovanych pracovnich pozicich. U obou téchto skupin je podil téch, ktefi
deklaruji dostatek informaci, jen polovicni a také je zde o néco vyraznéjsi zastoupeni
respondentl, ktefi se o svd prava a povinnosti nezajimaji. Zajimavé je, Ze nejlépe miru
své informovanosti hodnoti migranti z ostatnich zemi byvalého Sovétského svazu a také

z Vietnamu, zatimco nejkritictéjsi v této otazce jsou obcané Ruska (viz Graf 35).

Graf 35 Sebehodnoceni dostatku informaci o pravech a povinnostech spojenych se statusem
migranta v CR
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

7> Viiz ot4zka 0.53 v dotazniku v pfiloze.
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Pfi interpretaci zminénych rozdili nesmime zapomenout, e se jednd o subjektivni
hodnoceni (ne)dostatku informaci, tj. nemusi to automaticky znamenat Uroven realné
znalosti zdkon( a predpisl ze strany migrantd a migrantek. Vy&e popsané rozdily mohou
byt dané nejen rozdilnou vékovou sktrukturou, délkou pobytu nebo statusem v CR, ale
také kulturni odlisnosti, rozdilnou mirou sebereflexe nebo nakonec i odliSnymi pozadavky
na informace jako takové. Pro vysvétleni miZeme uvést, e naptiklad ob&ané Ruska,
ktefi v Cesku Ziji 10 a vice let, nehodnoti svoji informovanost o moc Iépe nez obcané

Vietnamu, ktefi zde Ziji vyrazné kratsi dobu.

Zv1astni pozornost zaslouZi skupina respondentd, ktefi v této otazce deklarovali nezdjem
0 sva prava a povinnosti (jednd se o témé&r desetinu oslovenych migrantd v celkovém
souboru). Zajimalo nas, zda tento nezajem je mozné néjak vysvétlit a zda je tato skupina
v né¢em specifickd. Podrobnéjsi analyza naznacila, Ze tfetina téchto lidi ma partnera
nebo manzela Ceské narodnosti a v otazce na zdroje potiebnych informaci o pravech a
povinnostech spojenych se statusem migranta (podrobnéji rozebirano dale v textu) casto
sdélovali, e je ziskavaji od rodinnych pfislusniki a piibuznych Zijicich v Cesku. Nezdjem
0 sva prava a povinnosti o néco castéji deklarovali migranti a migrantky s kratSim
pobytem v Cesku a, coZ mizZe byt dost zajimavé, také osoby starsi 55 let. Rozdil mezi
zenami a muzi byl v této otdzce minimalni, ale velice vyrazné se liSili zaméstnani
migranti podle typu vykonavané prace: zatimco u kvalifikovanych zahranicnich
zaméstnancl nezdjem o svd prava a povinnosti deklarovala pouhd 4 %, mezi
zaméstnanymi v nekvalifikovanych a pomocnych pracich to bylo vice nez 14 %. Ackoliv v
meéfitku celého vzorku se tento problém nejevi jako pfilis vyznamny (v celkovém souboru
takovych nizkokvalifikovanych zaméstnancll s nezdjmem o svad préva a povinnosti bylo
jen 20), s ohledem na zranitelnost této skupiny migrantl muZe byt podobné zjisté&ni

alarmujici.

Dal$i otdzka byla zaméfena na oblasti, ve kterych migranti mohou pocitovat nejvétsi
nedostatek informaci. Zde bylo respondentim nabidnuto sedm konkrétnich oblasti, z
nichz méli vybrat maximalné tfi.”® Na tuto otdzku tfetina respondentl odpovédéla, ze ma
k dispozici vSechny informace, které potrebuje (33 %). Opét se to nejcastéji tykalo téch,
ktefi Ziji v partnerském nebo manzelském svazku s Cechem nebo Ceskou, ale také téch,
ktefi pobyvaji v Cesku po dobu del$i nez pét let. U migrantl, ktefi byli v Cesku déle nez

10 let, dosahoval podil téch nejvice informovanych v danych oblastech dokonce 42 %.

Dvé tfetiny oslovenych migrantd a migrantek v uvedené otdzce zvolily jednu az tfi
z nabizenych oblasti, v nichz maji podle vlastnich vypovédi nedostatek informaci (viz
Graf 36). Nejcasté&ji nedostatek informaci migranti a migrantky pocitovali v socialni
oblasti (26 %) a také v oblasti zaméstnani (24 %). Mezi oblasti, ve kterych migranti

7% Viz otazka 0.55 v dotazniku.
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pocitovali o néco mensi informacni deficit, patfily pobytova problematika a otazky
ziskavani Ceského obcanstvi, zdravotnictvi, podnikani, bydleni a nejméné pak Skolsky
systém (rozdily jsou u prioritnich oblasti minimalni). Zbytkova kategorie ,ostatni oblasti"

byla respondenty zminéna nejméné ze véech.”’

Graf 36 Oblasti, v nichZ migranti pocituji nejvétsi nedostatek informaci

Socialni systém a podminky vyuZiti soc. podpory
Prace a pracovni podminky 24%

Podminky pobytu v CR nebo ¢eského ob&anstvi
Zdravotni péce a zdravotni pojisténi v CR
Podnikani v CR

Bydleni (vlastnictvi a pronajimani)

9% i

%

Skolsky systém a podminky vzdélavani v CR

Ostatni

0% 10% 20% 30%

Pozndmka: V této otdzce bylo mozné zvolit aZ tfi oblasti, proto soucet neddva 100 %.

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Nedostatek informaci ve jmenovanych oblastech pocituji rizné skupiny migrantt trochu
odlisng, ale obecné poradi oblasti vzhledem k poptavce po informacich je zhruba stejné.
Rozdily se odvijeji od postaveni migrantli v CR, jejich pracovni situace, rodinnych vazeb a
zivotniho stylu. Jak naznacuje Tabulka 4, na nedostatek informaci o socidlnim systému si
ponékud dastdji stézuji ob&ané Ruska (ktefi obecné nejhlF hodnoti svoji informovanost),

ale také oblané Ukrajiny a ostatnich statd mimo EU.

Tabulka 4 Nedostatek informaci v riiznych oblastech podle obc¢anstvi

Postsovétské Ostatni
Ukrajina Rusko Vietnam republik staty

P ¥ mimo EU
Socidlni systém a podminky vyufZiti soc. podpory 27% 30% 21% 21% 26%
Préce a pracovni podminky 26% 24% 26% 21% 21%
Podminky pobytu v CR nebo ¢eského obcanstvi 22% 21% 15% 23% 28%
Zdravotni péée a zdravotni pojisténi v CR L 26% 24% 17% 33%
Podnikani v CR 15% 24% 27% 14% 26%
Bydleni (vlastnictvi a pronajimani) 17% 17% 20% 7% 18%
Skolsky systém a podminky vzdélavani v CR 6% 8% 10% 6% 15%
9% 3% 9% 4% 11%

Ostatni

Zdroj: Analyza postaveni migrant( a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)

Pozndmka: V tabulce je uveden podil respondenti daného obclanstvi, ktefi uvddéji, Ze pocituji nedostatek informaci

v dané oblasti. Respondenti mohli uvést maximdiné tfi prioritni oblasti, proto soucet odpovédi ve sloupcich neddvd 100 %.

77\ dotazniku jsme se snazili vyvarovat otevienym otazkam a respondentdim jsme nabidli moznost vyjadit se k
(ne)dostatku informaci jen v sedmi klicovych oblastech. To, Ze zbytkovou kategorii zvolil nejmensi pocet lidi,
pravdépodobné znamen3, Ze jsme Zadnou duleZitou oblast nevynechali.

75



Nedostatek informaci ohledné podminek pobytu méné casto zminuji ob¢ané Vietnamu
(ztejmé& kvili tomu, Ze v nadem souboru maji nejvétsi podil trvalych pobytt). Nedostatek
informaci o zdravotnim systému pocituji obéané Ukrajiny téméF dvakrat méné casto nez
ob&ané Ruska (ktefi maji zarovefi nejmensi podil migrantl registrovanych u praktického
lékare v CR). Na nedostatek informaci v oblasti podnikani si o néco vice stézuji ob¢ané
Vietnamu, Ruska a také ostatnich statd mimo EU (v téchto skupinach je vyrazné&jsi podil
samostatné vydé&le¢né <¢&innych respondentd), =zatimco respondenti z ostatnich
postsovétskych republik si nejméné casto stézuji na nedostatek informaci v oblasti
bydleni (vzpomefime si na vysoky podil ¢eskych partnerl a manZell v této skupiné

respondentt).

Co se tyle oblasti prace a pracovnich podminek, zde migranti z riznych zemi pocituji
zhruba stejny nedostatek informaci (viz Tabulka 4). OvSem mnohem Cdcastéji si na
nedostatek informaci v této oblasti stéZovali respondenti zameéstnani
na nekvalifikovanych (34 %) a polokvalifikovanych pracovnich pozicich (28 %), na rozdil
od cizincl zamé&stnanych na kvalifikovanych pracovnich pozicich (17 %). Podobné v
oblasti Skolstvi nedostatek informaci mnohem d<astéji pocituji respondenti, ktefi maji

aspori jedno dité v CR (15 %), na rozdil tfeba od téch, ktefi zadné déti nemaji (5 %).

Hlavni zdroje informaci o pravech a povinnostech

To, z jakych zdrojG migranti a migrantky Zijici v Praze &erpaji informace o svych pravech
a povinnostech, jsme zjistovali pomoci otazky, kde z deviti nabizenych moznosti mohl
respondent vybrat maximalné tf¥i nejdlleZitéj&i zdroje. Vysledky analyzy ukdzaly, Ze
téméF polovina oslovenych respondentd (47 %) potfebné informace zjistuje od ostatnich
zndmych krajant nebo jinych cizincd (viz Graf 38). Druhou nejddleZitéjsi strategii pro
ziskavani potfebnych informaci bylo zjistovani pfimo na Gradech, a to jak osobné, tak i
na oficidlnich webovych strankach (38 %). Tento zdroj informaci byl ovSem vyrazné
méné uvadén respondenty z Vietnamu (18 %), u nichZ i v této otdzce jsou ddleZité
pfedevsim rodinné vazby. Nejéasté&ji informace pfimo na Ufadech zjistuji ob¢ané Ruska
(46 %), nasleduji je obclané Ukrajiny (42 %) a jinych postsovétskych zemi (39 %),
zatimco u ob&an{ ostatnich zemi mimo EU je zji$tovani pfimo na uradech a jejich webech
0 néco méné obvyklé (27 %). Jak je ziejmé z predchozi analyzy jazykovych kompetenci
migrantd a migrantek (viz &ast o jazycich a zejména &ast o jazykovych bariérach pfi
komunikaci s ¢eskymi Urady), i Cerpani informaci z toho zdroje se vyrazné odviji od
jazykovych schopnosti migrantd, predev§im od schopnosti porozumét mluvené a psané

cestiné a také schopnosti aktivhé komunikovat cesky. Je proto pochopitelné, Zze u
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migrantl se spide &patnou znalosti &eského jazyka nejsou C&eské UGrady pilis

frekventovanych zdrojem informaci.”®

Podobné popularni jako oficidlni Ufady byly jen jiné internetové stranky, vcetné diskuzi
krajanl nebo jinych cizincl (38 %). Tento zdroj je vyuzivan pfedevsim ob&any Ruska, ale
také migranty a migrantkami z ostatnich zemi mimo EU (s vyjimkou ob&anl Vietnamu,
Ukrajiny a jinych postsovétskych zemi). Na své rodinné pfislusniky a pfibuzné a také na
své Ceské zndmé nebo kolegy se kvili informacim o pravech a povinnostech spojenym se
statusem migranta obraci méné ne? tfetina dotazanych PraZand s cizi statni pFisludnosti.
Vyjimku tvofi respondenti z Vietnamu, kde presné polovina uvedla, Ze jako hlavni zdroj
informaci o svych pravech a povinnostech preferuje pfislusniky rodiny a pfibuzné Zijici
v Cesku (51 %).

Graf 37 Zplsoby ziskavani informaci o pravech a povinnostech migrantu a migrantek v hl. m. Praze

pta se ostatnich zndmych krajand nebo jinych cizincli 47%

zjistuje osobné na Uradech nebo jejich ofic. webech

zjistuje na intern. strankach, diskuzich krajand nebo
jinych cizinct

pta se svych ¢eskych znamych nebo kolegl

pta se piislugnik( rodiny a p¥ibuznych Zijicich v CR

obraci se na ¢eské NNO pomahajici bezplatné
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plati si konzultace zprostfedkovatell nebo tlumocnikd 4% i
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Pozndmka: V této otdzce bylo moZné zvolit aZ tfi oblasti, proto soucet neddvd 100 %.

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Povédomi o sluzbach neziskovych organizaci (NNO) pracujicich s migranty se promitlo i
do odpovédi na tuto otdzku. Jak ukazuje Graf 37, témér desetina oslovenych
respondentl (9 %) jako jeden ze tfi prioritnich zdroji informaci o svych prévech a
povinnostech zvolila pravé NNO, které poskytuji migrantim bezplatné sluzby. Informace
od NNO nejCastéji Cerpaji respondenti, ktefi ziji v jizni asti vnitfniho mésta (viz mapa a
Tabulka v pfilohdch 1 a 2). AZ 17 % zde Zijicich respondentd uvedlo, Ze &erpaji informaci
od NNO, zatimco v ostatnich lokalitach tento zdroj uvadi vyrazné mensi podil dotazanych

78 1w v s v 7 . , . , . . ;v s . . . . v

V zavérecné oteviené otazce vyzkumu (viz posledni kapitola analytické ¢asti) si migranti a migrantky ¢asto
stéZovali na nedostatecné jazykové kompetence samotnych ¢eskych urednikd a na nedostatek komunikace
v cizich jazycich, zejména v anglictiné.
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(n&co méné ne? desetina). To, e NNO jsou jako jeden z hlavnich zdrojd informaci ¢asté&ji
uvadény respondenty z vnitfniho mésta - jih neni dano tim, Zze by zrovna v této lokalité
byli respondenti &asté&ji rekrutovani prostfednictvim NNO. Na NNO se kvdli informacim
¢ast&ji obraceji Zeny migrantky neZ muzi (6 % oproti 13 %), pficemZ plvod, vzdélani ani

typ prace v Cesku v této otazce nehraji pfiliS vyraznou roli.

Sonda realizovana v rdmci vyzkumu naznadila, ze informovanost migrantl a migrantek
ze zemi EU neni o moc lepéi nez u migrantl z tzv. tietich zemi. Ackoliv pres dvé tfetiny
dotazanych sdélily, Zze maji (spiSe nebo urcité) dostatek informaci o svych pravech a
povinnostech v CR, kazdy paty migrant ze zemi EU uvedl, Ze se o tyto informace vibec
nezajima. Evropsti migranti nejcastéji postradali informace v oblasti prace, podnikani a
socialniho systému. Mezi preferované zdroje informaci patfi ostatni znami krajané nebo
jini cizinci Zijici v Cesku a také &edti zndmi nebo kolegové. PFimo na Gradech nebo jejich
webovych strdnkach informace zjistuje tfetina respondentl ze zemi EU. Méné
frekventované jsou také internetové diskuze a jiné neoficidlni weby. Zajimavé je, Ze i zde
je podil téch, kdo cerpaji informace od NNO, zhruba desetinovy, ovSsem pfi tak malém

poctu respondentt v dané skupiné se jednd o pouhé ¢&tyFi osoby.

Souziti s majoritou

Dalsi prioritni oblasti vyzkumu bylo souZiti migrantd a migrantek s Cechy a s ostatnimi
Prazany s cizi statni pfislusnosti. Téma souziti s majoritou se do velké miry prolinalo
s ostatnimi zkoumanymi oblastmi. V predchozich ¢astech této zpravy jsme jiz pojednavali
napriklad o smiSenych manzelstvich, interakcich s ¢eskymi Skolami a s poskytovateli
sluzeb specidlné zaméfenych na migranty, o zkuSenostech migrantd a migrantek s
pracovni diskriminaci ¢ s projevy nepfijeti ze strany jak ¢eskych ob&an(, tak i ostatnich
cizincd Zijicich v Cesku (viz ¢ast o potizich a bariérdch v podkapitole o socidlni a
ekonomické situaci). V kontextu jiz diskutovanych zjisténi v této cCasti analyzujeme
vysledky odpovédi na sadu nékolika otazek zamérenych zejména na zkusSenosti s akcemi
pro vefejnost, vnimani mediélniho obrazu migrantt, pocit bezpe& v hl. m. Praze a také

sympatie vidi jinym narodnostem Zijicim v CR.

Povédomi a navstéva spolecenskych akci pro verejnost

Vysledky ptindsi pomé&rné zajimavé zjiténi, Ze naprostd vétdina respondentl ma

povédomi o spoleCenskych akcich pro verejnost, které jsou poradany v Praze, a
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vyznamna &ast se podobnych akci také osobné G&astni.”® Jedna se o verejné akce jako
napriklad festivaly, koncerty nebo sportovni akce poradané v okoli bydlisté dotazovanych
migrantd anebo i v jinych &astech Prahy. Zku$enosti s akcemi pro vefejnost v jinych
¢astech Prahy jsou o néco intenzivndjsi neZ s akcemi v okoli bydlist& respondentl (viz
Graf 38), coz v8ak muZe byt zplsobeno zejména tim, Ze velkd &ast takovychto akci se

potada v centru Prahy, kde bydli jen velmi maly podil migrantt a migrantek.

Graf 38 Navstéva spolecenskych akci pro verejnost respondenty

0% 20% 40% 60% 80% 100%
poradané krajanskymi spolky, sdruzenimi migrantd I I :
40 30
(N=1095) : : .
pro verejnost v okoli bydlisté (N=1099) 34 39
pro verejnost v jinych ¢astech Prahy (N=1092) 32 44
M nikdy o takovych akcich neslysel slySel o nich, ale nikdy je nenavstivil
takovych akci se parkrat zacastnil M takovych akci se ztGcéastnuje pravidelné

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Jak naznacuje Graf 38, povédomi a navstévnost akci pro Sirsi verejnost je dokonce vyssi
nez u akci poradanych krajanskymi spolky nebo jinymi sdruZenimi migrantl. Akce pro
Sirsi verejnost o néco Castéji navstévuji migranti z Ruska (56 % navstivilo aspon jednou).
Obcané z Vietnamu jsou zase vyraznéji zastoupeni mezi témi, ktefi maji nejen vyrazné
povédomi o akcich porddanych krajany a jinymi sdruZzenimi migrantl, ale také je
nejéast&ji navstévuji (podobné druhy akci navstivilo 56 % dotazanych Vietnamci).
Navstéva krajanskych a jinych akci poradanych samotnymi migranty je dost popularni i
ve skupiné migrantd z ostatnich zemi mimo EU (zde je nav&tévnost podobnych akci
46 %, pricemZ 14 % je navstévuje pravideln&). O krajanskych akcich ¢astéji vibec
nevédi migranti, ktefi neplanuji Zit v Cesku nebo ktefi maji jiny neZ trvaly pobyt. Migranti
s trvalym pobytem se jich zUclastriuji také o néco Castéji nez ostatni. Co se tyce
ekonomické aktivity, Gcastnici krajanskych akci patfi spiSe mezi vySe kvalifikované a

etablované migranty.

Navétéva vefejnych akci porddanych v rlznych ¢&astech Prahy souvisi s jazykovou
vybavenosti migrantl a také s délkou pobytu v Cesku. Téchto akci se zUcastiiuji spise
migranti s velmi dobrou cestinou, ti se spiSe Spatnou znalosti ¢eského jazyka o akcich pro

verejnost daleko castéji ani nevédi. O téchto akcich jsou podstatné Iépe informovani

7 Viz otdzka 0.59 v dotazniku v pfiloze.
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migranti, ktefi planuji zit v Cesku natrvalo, a ¢astéji je i navitévuiji (polovina se téchto
akci Ucastni). Naopak, migranti, ktefi zde pobyt neplanuji, o verejnych akcich castéji
vlibec nevédi. Ucastnici akci pro vefejnost se spide rekrutuji z migrantd, ktefi maji

kvalifikovana zaméstnani, Femeslnici a pomocni pracovnici se akci spiSe neucastni nebo o

nich ¢asto nemaji povédomi.®°

V dotazniku jsme bohuZel neméli prostor podrobné se ptit na potradatele rlznych
vefejnych akci, zejména na to, zda se jedna o jednotlivé méstské c¢asti Prahy, nebo i jiné

. 81 v v o, . . , . .7 v 1w . Vv v P o
organizace.®® Pomerne inspirativni pro jednotlive mestské cCasti s vysSim poctem cizincu
mizZe byt vySe diskutované zjist&ni, e do povédomi migrantl a migrantek Zijicich
v Praze se dostavaji nejen hojné navsStévované celoprazské akce nebo akce poradané
v centru metropole, ale také akce v okoli jejich bydlisté. Domnivame se, ze pravé tyto
verejné akce mohou mit velky integracni potencial, protoZe jsou vybornou prilezitosti

nejen po zapojeni do déni v nejblizSim okoli, ale také pro seznameni kultur, navazani

kontaktd s mistni komunitou nebo sezndmeni se sousedy.

Podrobné&jsi analyza podle typu lokalit naznacila, e migranti a migrantky v rlznych
Castech Prahy sice maji pomérné podobnou uUroven povédomi o verejnych akcich v okoli
svého bydlisté, ale osobné je navstévuji tim vice, ¢im blize k centru mésta bydli (viz
Graf 39). A? Sest z deseti migrantd Zijicich v centru Prahy aspori jednou navstivilo
verejnou akci v okoli. Ovsem priznacné je, Ze i mezi migranty Zzijicimi na periferii témér

tfetina asponi jednou navstivila vefejnou akci v dané lokalit&®?,

Graf 39 Povédomi a ndvstévnost verejnych akci v misté bydlisté podle typu lokality
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Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017
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Tito migranti pravdépodobné maji méné volného casu.
# Navic je zde riziko, Ze migranti nebudou védét, kdo presné danou akci poradal.
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Zde je ovsem potieba si uvédomit, Ze na periferii bydlel jen maly pocet respondentl naseho vyzkumu.
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Postoje majority a obraz cizincli v ¢eskych mediich

Vedle jazykovych kompetenci migrantd, jejich Uspé&sného zadleni na trh prace a také do
vzdé&lavaciho, socidlniho a zdravotniho systému je dilezitym predpokladem pro klidné
souziti s Cechy a ostatnimi Prazany pfijeti ze strany majoritni spole¢nosti. Rada vyzkum{
naznaluje, e postoje ¢eské vefejnosti vi¢i cizincm Zijicim v této zemi patfi mezi ty
nejskeptic¢t&jsi v Evrop&.%® Pripomerfime, Ze podle vysledkd realizovaného vyzkumu
projevy nepfijeti ze strany ¢eskych ob&ant podle vlastnich vypovédi aspori jednou zaZily
dvé tfetiny migrantl a migrantek Zijicich v hlavnim mésté (Graf 23), i kdyZ vétsina z nich
se snimi setkdvad spiSe zfidka. Vzhledem k celkovému spiSe pozitivnimu a
bezproblémovému obrazu prazskych migrantd v nadem vyzkumu (co se tyle jejich
postaveni, vzd&lani, jazykovych schopnosti, zaélené&ni do rliznych sfér Zivota metropole a
hlavné pléanu ohledné budouciho Zivota v CR) se toto zjisténi jevi jako ne piili§ potésujici.
Je zfejmé, Ze se jednd o subjektivni pocity migrantd, které nemusi vzdy odpovidat
realnym zkuSenostem s majoritni populaci. Nicméné, migranti a migrantky Zzijici v Praze
pravdépodobné pocituji nalady v ¢eské spolecnosti a zfejmé také i medidlni diskurz

tykajici se migrantl v CR a migrace jako takové.

Proto nas v dotazniku mimo jiné zajimalo, jak jsou nasi respondenti spokojeni s obrazem
migrantd v &eskych médiich.®* Analyza vysledk( ukdzala, Ze s medidlnim obrazem
migrantd neni spokojena (spi$e nebo rozhodné& nespokojena) vice neZ polovina nasich
respondentl (57 %).8° S tim, jak jsou migranti zobrazovani v ¢eskych médich, jsou
nejvice nespokojeni obdané Ruska a ostatnich statd mimo EU s vyjimkou Ukrajiny a
jinych zemi byvalého Sovétského svazu (zde je nespokojenost 69 %). Zajimavé je, Ze
spokojenost s mediadlnim obrazem cizincd pftili§ nesouvisi se vzdélanostné&-kvalifikaénimi
predpoklady respondentt, ani s jejich znalosti ¢eského jazyka. S medidlnim obrazem jsou

pouze o néco vice spokojeni migranti, ktefi planuji zit v Cesku naporad.8®

8 viz napriklad Leontiyeva, Y. 2015. , Postoje k migrantiim v zemich Visegradské ¢tyrky: promény v Case a
kontextualni vlivy.“ Pp. 143-158 in K. Plecita (ed.). Ndrodni identity a identifikace. Ceskd republika —
Visegradska Ctyrka — Evropska unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) nebo Leontiyeva, Y., M. Vavra
(eds.). 2009. Postoje k imigrantiim. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i.

8 Viz otazka 0.63 e) v dotazniku v pfiloze.

# 4 % dotazanych nedokézala medialni obraz migrantd posoudit.

% Zde je samoziejmé také mozny vliv socidlni desirability nebo &asteéné i piebirani uréitych stereotypt od
majority. Data naznacuji, e délka pobytu v CR ma na hodnoceni medialniho obrazu migrant( nejednoznaény a
nelinearni vliv. Nespokojenost s obrazem migrantli v médiich stoupd ze 41 % na zacatku pobytu az do pobytu
v délce 10 let, kdy je s nim nespokojeno 61 % migrant(. Oviem, u téch, kdo Ziji v CR po delsi dobu, je
(ne)spokojenost s medidlnim obrazem migrantd zhruba pUl na pal.
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Pocit bezpedi v Praze

V dotazniku jsme zkoumali i to, zda migranti a migrantky povazuji Prahu za bezpecné
mé&sto.?” Ur&itdé pozitivnim je zjisté&ni, Ze vétdina dotdzanych PraZanl s cizi statni
prisludnosti (59 %) uvedla, e pocit nebezpeéi v Praze vibec nikdy nezaZila a tfetina
(32 %) priznava, ze tento pocit zazivda v Praze jen malokdy. To, Ze Praha neni
bezpeénym méstem, &asto pocituje zhruba 5 % oslovenych migrantd a migrantek a

pokazdé tento pocit ma jen zlomek (1 %) z celého zkoumaného vzorku.

Hlubsi analyza ovSem vnasi urlitou korekci do zdanlivé pozitivniho celkového obrazu
geské metropole v olich zde Zijicich migrantd. Pohlavi ani vék respondentd nemaji
vyrazny vliv na to, zda se doty¢ni migranti citi v Praze vice ¢i méné bezpecné. Pocit
nebezpedi v Praze ovdem zaZivaji vyrazn& last&ji ob&ané Vietnamu a ostatnich statd
mimo EU s vyjimkou Ukrajiny, Ruska a jinych zemi byvalého Sovétského svazu: kolem
poloviny t&chto migrantd pocit nebezpeé&i v Praze zaZilo aspofi jednou (zatimco u
ostatnich skupin tento pocit referuje kolem tfetiny dotazanych). Pocit (ne)bezpedi se také
ponékud liéi podle lokality bydleni respondentl v nasem vzorku. Podil téch, kdo aspori
jednou zazili v Praze pocit nebezpeci, je nejvysSsi mezi obyvateli historického centra
(55 %), jizni &asti vnitfniho mésta (49 %) a jihozdpadni &asti vnéjsiho mésta (57 %).58
Je zfejmé, %e néktefi migranti a migrantky kvdli svému plvodu a vzhledu mohou mit

vetsi problém splynout s majoritou ve verejném prostoru.

Sympatie vici jinym narodnostem

V zavére¢né ¢asti dotazniku jsme nase respondenty pozadali, aby oznacili svij vztah
k rliznym skupindm obyvatelstva (podle zemi plvodu) Zijicim na Gzemi Ceské republiky.
Zde jsme se inspirovali otdzkou pokladanou v pravidelnych omnibusovych Setfenich
CVVM a zajimalo nas, nakolik sympatie vi¢i jednotlivym narodnostem mezi samotnymi

migranty Zijicimi v Praze odrazeji celkovou naladu v ¢eské spolecnosti.

Srovnani vysledkli naseho vyzkumu s Setfenim CVVM realizovanym v bireznu 2017%°
pfineslo zajimavé poznatky. Graf 40 naznacuje, ze migranti obecné vyjadruji ponékud
vétdi sympatie vici jinym ndrodnostem Zijicim v CR*, s vyjimkou postoji ke Slovakim,
ktefi jsou pro vétSinovou populaci pochopitelné nejsympati¢téjsi®t. Zaroven je vidét, ze

migranti ve svych postojich do velké miry kopiruji preference majoritni populace a

¥ \Vliz otazka 0.56 h) v dotazniku v pfiloze.
8 Ztejmé je to dano tim, kde ziji specifické skupiny cizincti podle zemé pavodu.
# Data z tohoto vyzkumu jsou k dispozici v Ceském socidlnévédnim datovém archivu.
90 vt . ; p . . o v, P ’ v , v
Obzvlast je tento rozdil patrny, pokud jde sympatie vici narodnostem vyrazné zastoupenym v nasem vzorku,
zejména Ukrajincim a Rustim.
1 A také s vyjimkou postoji k samotnym Cechiim.
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podobné jako Cesi ze vdech nabizenych skupin nejmensi sympatie citi vi¢& Romim a

Arabim.

ess 7

Graf 40 Sympatie viéi jednotlivym skupinam Zijicim v CR — srovnani s postoji ¢eské populace
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Pozndmka: Graf zndzorriuje priimérné sympatie vici jednotlivym skupindm Zijicim v CR vyjddrené na skdle od 1 ,,velmi
sympaticti“do 5 ,,velmi nesympaticti”.

Zdroj: CVVM - Nase spolecnost, brezen 2017 (N=1045); Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N=1109)

Analyza vyjadrenych sympatii u jednotlivych skupin migrantd (podle obc&anstvi)
naznaluje existenci jakési hierarchie, kdy, vynechdme-li hodnoceni sympatii va&i
krajantm, je poradi narodnosti velmi podobné (Viz Tabulka 5). Zatimco Ces$i jsou nejvice
sympaticti, predsudky vi¢& Romim a Arabdm jsou zfejmé& velmi podobné ve vsech
skupindch dotdzanych migrantl a migrantek. Podivdme-li se na postoje tiech
nejpocetnéjdich skupin, véimneme si o néco vétsi sympatie vidi kulturné blizkym Cechlim
a Slovakdm mezi Rusy a Ukrajinci, zatimco pro Vietnamce jsou tyto narodnosti (véetné
Cechl) ziejmé o néco méné sympatické. Zaroven je zajimavé, ze obcané Ukrajiny a
Ruska si navzajem vyjadfuji o néco rezervovanéjsi postoje ve srovnani s vypovédmi

migrantt z jinych postsovétskych republik®?

°% Tyto sympatie jsou pravdépodobné ovlivnény soutasnym konfliktem mezi Ukrajinou a Ruskem.
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Tabulka 5 Sympatie viéi jednotlivym skupinam Zijicim v €R podle statniho obéanstvi

Ukrajina Rusko Vietnam pc:*setsz\tlyléiisyké osr;a;;c:;sEt Sty
Cedi 1,9 19 2,1 18 23
Slovaci 2,0 2,0 2,4 1,8 2,4
Polaci 2,4 2,6 2,5 2,2 2,5
Némci 2,6 2,5 2,8 2,5 2,7
Bulhafi 2,6 2,6 2,6 2,4 2,9
Viethamci 2,8 2,7 1,6 2,5 2,8
Rusové 2,9 1,8 2,7 2,2 2,9
Cifiané 2,9 2,9 2,5 2,6 2,9
Ukrajinci 1,9 3,0 2,8 2,5 3,0
Rumuni 3,0 32 2,8 2,7 2,9
Romové 3,5 3,5 3,4 2,9 3,1
Arabové 3,4 3,5 3,2 2,9 2,8

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017 (N = 1109)
Pozndmka: Tabulka zndzorriuje priimérné sympatie vici jednotlivym skupindm Zijicim v CR vyjddiené na $kdle od 1 ,velmi
sympaticti“do 5 ,,velmi nesympaticti“..

V kontextu diskutovanych sympatii vQ¢&i jednotlivym ndarodnostem je vhodné si také
pfipomenout, Ze respondenti naseho vyzkumu casto referovali nejen o projevech nepfijeti
ze strany Ceskych obcanl, ale i jinych migrantl Zijicich v Cesku: aspof jednou tyto
projevy neprijeti ze strany ostatnich cizincd pocitila aZ polovina dotdzanych respondentt
(viz Graf 29 v &asti o socidlni a ekonomické situaci migrant(). Zda se, Zze ani migranti
nejsou imunni vGQ¢& stereotyplim panujicim ve vétdinové spolednosti. Pro Uspésné
zaclenéni v8ech migrantl Zijicich v hl. m. Praze by bylo zfejmé& prospé&né nejen posilit
socidlni interakce a vzajemné poznavani migrantd a majority, ale i pomahat ke zlepseni
vztah{ a interakci mezi samotnymi migranty Zijicimi v hlavnim mésté. Analyza naznacdila,
7e zemé plvodu migrantl v Praze ¢asto neni urcujicim faktorem pro Uspé&$nou integraci
nebo naopak pro vétsi riziko vyskytu probléml. Migranti z rlznych zemi se &asto ocitaji
ve velmi podobnych Zivotnich situacich (napf. rodinnych, pracovnich, pobytovych), a
proto by vytvoreni prostoru pro vzajemné potkavani t&chto migrantd mohlo snad pomoci
pri vyméné dlleZitych informaci i zkudenosti a hlavné pti vzajemném poznavani, které by

mohlo prispét ke klidnému souZiti vSech obyvatel hl. m. Prahy do budoucna.

Sonda realizovéana mezi oblany EU nenaznaCuje vyrazné rozdily ve zkoumanych
aspektech souziti s majoritou. I kdyz polet respondentl v této skupiné nedovoluje
usuzovat nic konkrétniho, rozlozeni odpovédi napovida, ze migranti ze zemi EU mohou
mit o néco lepsSi povédomi o verejnych akcich a pravdépodobné je také vice navstévuji.
Zda se, Ze také o néco lépe hodnoti obraz migrantl v ¢eskych médiich a maji o néco

vétsi pocit bezpedi v hl. m. Praze. Vzhledem k velkému zastoupeni ob&anl Slovenska
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v této skupiné, ale také obecné pozitivnéjsimu vztahu Cechd k migrantdm ze zemi EU se
da ocekdvat, ze souZiti s majoritou muZe byt pro tyto migranty méné problémové nez

pro nékteré migranty z tzv. ,tretich zemi".

Problémy migrantti a jak by jim s nimi mohla Praha

pomoci

Na zavér dotazniku jsme zaradili otevienou otdzku, ve které se respondenti mohli
vyjadfit k tomu, jak by jim Praha mohla pomoci s jejich problémy a co by pro né mohla
udélat.”® Celkové na tuto otdzku odpovédéla asi polovina respondentl. Jednotlivé
odpovédi jsme zakddovali do nékolika kategorii, pricemz nékteré odpovédi byly obsahlejsi
a byly prifazeny do vice kategorii (pfehled kategorii nabizi Tabulka 6). Mnohé z odpovédi
jsou pouha konstatovani spokojenosti s Zivotem v Praze nebo se zde Casto objevuji prani,
kterd Praha nem(ze ovlivnit, kazdopadné tato otdzka poslouzila jako sonda do toho, co
migrantky a migranty v soucasné dobé nejvice trapi a jaké problémy nejcastéji resi, ale i

o ¢em nemaji informace.

Nejvice zminovanym tématem je otazka viz a formalnich nalezitosti spojenych s pobytem
migrantd v Cesku a dostupnost informaci spojenych s ndleZitostmi pobytu v Cesku.
Migrantky a migranti Casto pozadovali usnadnéni vizového rezimu, vétSi mnozstvi
pracovnich viz, ale i usnadnéni nostrifikaci. Souvisi s tim i pomérné cCasté stiznosti na
Urady, na priliSnou byrokracii, na klientelismus, na jednani na Ufadech, fronty i na
dopravni dostupnost cizinecké policie napfiklad autem. Migrantky a migranti navrhuji
napf. moznost vétdiho vyuZiti internetu pFi vyfizovani viz, snizeni poplatkl, ale téz
prodlouzeni oteviracich hodin a otevfeni vice pobocek cizinecké policie. ,Zjednodusit
systém zafizovani doklad( (*zfejmé viz, povoleni k pobytu), dostupnost informaci, hodné
lidi plati za to, Ze se nedokaZou vyznat v papirech. Samostatnou a pomérné casto
zminovanou kapitolou je angli¢tina na Ufadech a zejména na cizinecké policii, ale i na
jinych Gradech nebo napf. u lékare. ,Chci personal, ktery mluvi anglicky v Uradech
ur¢enych pro cizince.“ ,Pracovnici statnich instituci nemluvi anglicky. Pracuji zde na
zdkladé 2leté smlouvy a neplanuji Zit v CR, proto nevidim divod ucit se esky, abych se

mohl domluvit s uredniky."

Migrantky a migranti by chtéli, aby informace k pobytu, ale i napf. jizdni fady nebo
napisy ve verejnych prostorech, byly i v jiném jazyce nez v Cestiné, zejména v angli¢tiné.
Nékolikrat se objevil i pozadavek na zakladni informace v dalSich jazycich, napf. ¢instiné

nebo mongolstiné. ,Mit srozumitelné informace o Uradech, pravech a zdravotnictvi v

93 ‘ v e vere ;o v g o ;. v . ;
V této ¢asti jsme pouzili samotné vypovédi respondent(, které jsou vZidy uvedeny v uvozovkdch a kurzivou.
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uréitych jazycich." ,Poskytovat informace o pravech, moznostech a prospekty, kdyZz si

Clovék zada o viza. Musi byt v anglictiné!"

V asi 13 % pfipadd si migrantky a migranti pfimo st&Zuji na rasismus a xenofobii, jini
vytykaji Cech@m pouze netolerantnost, uzavienost. ,VyuZivat potencidl migrantl, a
nedélat z nich lidi 2. sorty." ,Cizinci maji prévo jako ob&ané CR, hlavné uZ prestarite byt
rasisté." ,Zménit nézor Cechl na Ukrajince." ,Zménit postoj vi&i Ukrajincim, existuje
nazor, ze Ukrajinci nejsou lidi, ale pracovni sila, kterou je mozné jenom vyuzit a vyhodit.
Neni tfeba némi pohrdat!!!" ,Nerozdélovat na Cechy a migranty." ,Nedélat rozdily mezi
nami." ,Zbavit se pfedsudk a dat lidem Sanci na dobry Zivot."

Migrantky a migranti by chtéli, aby k nim Ce$i byli milejsi a pratel$téj$i a aby vice
komunikovali. , Byt pratelstéjsi.® ,Myslim, Ze by méli byt tolerantnéjsi.* ,Byt milejsi.,*
JZlepsit své chovani vié&i nezndmému.“ ,Vétsi privétivost." Nékolikrat byla zminéna i
nespokojenost s tim, jak o migrantech informuji média, a vyzva k vétsi informovanosti a
vzdé&lavani Prazanl o migrantech. ,Pracovat s &eskymi ob&any ohledné problému nepfijeti
cizinc, hlavné Rusd." ,Vadi mi negativni medidini obraz cizincd v CR, ktery pak ovliviiuje

postoj Cechl. Mésto Praha by mélo poskytovat vice informaci o cizincich."

Migranti ¢asto vyzyvaji Prahu k poskytovani vice informaci, a to jak migrantim o rliznych
vécech - jazykovych kurzech, moznostech ziskani prace, bydleni, o eské kulture apod. -
tak Prazanim o cizincich a jejich kultufe, s &imZ by chtéli i oni sami pomoci. Chtéli by
vice komunikovat, vice moznosti, kam se mohou obratit v pripadé né&jakych dotazii nebo
problémd, a to nejen fyzicky, ale i napfiklad prostfednictvim internetu. ,Vytvofit vice
diskuznich center v rdmci méstskych Uradi - kam se obrétit pro informace." ,Webovad
strénka s dostupnou informaci o sluZbach, které cizinec mdzZe vyuZit zdarma, s popisem
povinnosti cizincd v CR.“ ,Seznamovat se systémem vzdéldvéni, s bezplatnym
poradenstvim na Skolach atd." ,MozZna sbirat e-mailové adresy a posilat informace, kdyz

probéhne dilezitd zména v zdkonu & politice tykajici se imigrantG.®

Migrantky a migranti vyjadifovali zajem o kulturni akce pro migranty ve svém jazyce.
»~Organizovat zabavné akce v rustiné, promitat ruské filmy s Ceskymi titulky." ,Zridit v
méstskych knihovnach oddéleni s ukrajinskou literaturou.“ ,Vlastni Casopis.“ ,Vice
prostoru pro cizince v médiich a pro reklamu na akce poZadané cizinci v CR.“ Né&kdy
upozorfiuji konkrétn& na akce pro specifické skupiny jako nap¥. akce pro diichodce nebo
pro déti. Casto téz zmirovali snahu propojit kultury a zapojit se do mistni komunity,
zejména seznamit Cechy s jejich kulturou a tradicemi, pfi¢emz by privitali podporu
v téchto aktivitdch ze strany mésta. ,Vice akci uréenych proto, aby Cesi poznali nase
zvyky." ,Usporadat rizné akce, abychom se jich mohli také zulastnit a vice integrovat.
Rad bych se zicastnil urcité schizky, kde bychom probrali mistni komunitu.“ ,SnaZit se

je zapojit do verejnych akci, aby lépe poznali své sousedy." ,Spolecné akce pro seniory
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(s Cechy), aby bylo mozné se citit bliZ a ,mezi svymi'." ,Néjaky mezikulturni festival, aby

se snéze smazaly rozdily mezi Cechy a Ukrajinci a kultury se vzdjemné poznaly.*

Tabulka 6 Oblasti, ve kterych by Praha mohla néco udélat pro migranty

Absolutni pocet Podil v platnych
odpovédi odpovédich
viza, pobyt, cizinecka policie, dokumenty, Urady 109 15,73%
rasismus, xenofobie; negativni vztahy s majoritou 79 11,40%
informace, komunikace 72 10,39%
prace 68 9,81%
vyjadieni spokojenosti nebo postoj nic nepotiebuji 49 7,07%
jazyk, jazykové kurzy 42 6,06%
bydleni 38 5,48%
angli¢tina na Uradech, ve verejném prostoru (jiné jazyky) 35 5,05%
pracovni podminky 30 4,33%
pravnicka podpora, bezplatné sluzby, konzultace 26 3,75%
kultura 25 3,61%
zapojeni do spolecnosti, do mistni komunity, integrace 24 3,46%
akce pro cizince 22 3,17%
socialni podpora 21 3,03%
vyzva k akcim vedoucim k seznameni kultur 16 2,31%
zdravotni pojisténi, zdravotnictvi 12 1,73%
organizace pro migranty 8 1,15%
vzdélavani 7 1,01%
sport 6 0,87%
dané 4 0,58%

Pozndmka: Jedna se o kategorie, které vznikly kédovdnim odpovédi na otevienou otdzku. Soucet absolutnich
poctl neni souctem respondentd, protoZe jeden clovék mohl v oteviené odpovédi zminit hned nékolik oblasti.

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

DalSim vyznamnym tématem je prace a pracovni podminky a opét to souvisi s
informacemi. Migrantky a migranti casto chtéji pomoci s hledanim vhodné prace v
urcitych pracovnich oborech. ,Vice informaci o pracovnim trhu a pracovnich podminkach,
0 moZnostech zaméstnani cizincd." ,Vytvofit webové stranky pro zaméstnani cizincd."
,Lepsi pracovni nabidky pro cizince, dozor nad firmami praktikujicimi nekalé jednani a
Sikanu vi¢&i cizincdm". Casto jsou téZ zmifovany pracovni podminky a nékdy dokonce
respondenti hovofi o diskriminaci. ,Bojovat s klientskym systémem a pomahat

migrantdm se zaméstnavanim." ,Mélo by byt vice prace pro imigranty a lidi, co pracovat
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chtéji, i lepsi penize - stejné pro imigranty jako pro CZ obcany.“ ,Vyrovnat pracovni
podminky pro cizince a Cechy, mdm pocit, Ze cizinci dostdvaji mensi plat a tézsi a
Spinavéjsi prace."

Pomérné Casto je téz zminovana otazka bydleni a problémy spojené se ziskanim bydleni
v Praze. Migrantky a migranti si ¢asto stézuji na to, ze bydleni v Praze je pro né drahé, a
na neexistenci sociadlniho bydleni. V nékolika pripadech téZz zminili problémy ziskat
bydleni napfiklad pro vétsi rodinu nebo obecné ziskat pronajem, pokud zminili, Ze jsou
z urcité zemé. ,Pomahat ve hledani bydleni, jelikoZ Ces$i maji nizkou toleranci a nechté&ji
pronajimat byty cizincdm pdvodem z byvalého SSSR." ,MoZnost pronajmout si byt pro
velky pocet lidi, je téZzké sehnat byt pro velkou rodinu." Néktefi respondenti téz zminili
podminky na ubytovnach. ,Zlepsit Zivotni podminky na ubytovnach, zvétsit poclet
ubytoven za dostupnou cenu." ,ZFidit dostupné poéatecni bydleni." ,Nabidka bytd pro
migranty, zlehéeni prondjmG bytd (nedfvéra ze strany Cechd k prondjmu svého bytu

slusnym rodinam)."
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SHRNUTI NEJDULEZITEJSICH ZJISTENI A ZAVERY

Migranti a migrantky Zijici v Praze jsou rlznorodou skupinou, at uz jde o zemi jejich
plvodu, ekonomicky status nebo o miru zvladnuti ¢estiny. Setfeni migrantd a migrantek
ze zemi mimo EU ukazalo, Ze Praha l|aka predevsim vzdélané a ekonomicky aktivni
cizince, ktefi Casto prichdzeji do Ceska s celou rodinou. Vét$ina téchto migrantd a
migrantek Zije v Cesku jiz del$i dobu (prdmérna délka pobytu je 8 let) a je zadlenéna do
Ceské spolecnosti. Ekonomické pfilezitosti pfivadéji do hlavniho meésta i migranty a
migrantky, ktefi jsou najimani na tzv. ,prekérni* pracovni mista, tedy pracovni mista
nejistd a nechranéna, Casto nedostatecné financné ohodnocena. Zhruba kazdy paty
zaméstnany migrant ¢ kazda patd zameéstnand migrantka vykonava v Praze
nekvalifikovanou nebo pomocnou praci. Tato skupina mdZe byt ohroZena nejen
chudobou, ale i ndslednym socidlnim vylouéenim, a to zejména kvdli nizkym pFjmdm,

nejistému pobytovému statusu, omezené znalosti Cestiny a Casté socialni uzavienosti.

Cilem naseho vyzkumu bylo jednak ziskat zakladni deskriptivni informace o migrantech
v Praze, které nelze &erpat z vefejnych registrl, a zarover informace, které mohou
poskytovateldm veFejnych sluzeb pomoci pochopit situaci a problémy migrantd a
poslouzit jako podklady pro lepsi nastaveni nékterych sluzeb, zamérenych na podporu
integrace migrantl. Je zfejmé, Ze hl. m. Praha se uZ né&jakou dobou systematicky zabyva
problematikou integrace migrantd na svém UGzemi. Existence poradnich platforem,
aktivity smérem k aktualizaci strategického dokumentu (Koncepce) zaméreného na
oblast integrace cizincd a v neposledni Fadé i vypsani zakdzky na tento vyzkum zaméreny
na zkoumani bariér a potifeb této cilové skupiny svédc¢i o tom, Ze si hl. m. Praha
uvédomuje nejen potfebu spoluprdce na komunitni UGrovni, ale také duleZitost
dynamického pristupu k otdzkdm integrace zalozeného na zjistovani Gdajl (tzv. evidence
based policy) o nezanedbatelné soucasti populace, jakou obyvatelé hl. m. Prahy s cizi

statni prislusnosti bezesporu jsou.

Z vysledkl vyzkumu vyplyvd, Ze vétsina migrantl, jejichz déti navstévovaly nebo
navstévuji Skolni zafizeni v Cesku, mda kladné zkuSenosti se Skolami. Za nejvétsi
prekazku povazuji jazykovou bariéru (22 % migrantl rodi¢), pti¢emz nejvice to vnimaji
vietnamsti rodiCe. PFi vybéru Skol pro své déti uprednostriuji migrantky a migranti
zejména kvalitu vyuky na Skole a teprve pak to, zda je skola v blizkosti bydlisté nebo zda
se jednd o statni $kolu. Naopak pfitomnost jinych déti migrantl ve $kole nebo vyucovani
v jiném jazyce nez v ¢eském pro vétSinu neni podstatné. Pro migrantky a migranty Zijici
v okrajovych castech Prahy je blizkost pfi vybéru vhodné skoly pro jejich déti mnohem
dileZit&jsi neZ pro ty, ktefi bydli v jinych &astech Prahy, kde je vy&si nabidka $kol a
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snazsi dopravni dostupnost. I kdyz pretrvavaji drobné problémy ve vztahu ke skole,

obecné |ze Fici, ze kola je pro migranty ddvéryhodny partner.

Ackoli jsou migranti a migrantky Casto velmi pracovné zaneprazdnéni a sami maji malo
volného ¢&asu, vétdina z nich ma povédomi o rlznych volnoasovych aktivitdich pro své
déti a jejich déti se jich velkou mérou Ulastni. Skoro polovina migrantek a migrantd,
ktefi maji své déti v Cesku, uvedla, Ze jejich dité navétévuje nebo navitévovalo néjaké
krouzky; nejmensi podil je mezi obCany Vietnamu, neni vSak statisticky vyznamny. Ve
srovnani s majoritou je to zhruba o &tvrtinu méné, avdak zapojeni déti do krouzkl
vyznamné souvisi s délkou pobytu migrantd v Praze, ale i se vzdé&lanim rodi¢d jako
v pfipadé majoritniho obyvatelstva. Nejvice navitévované krouzky u migrantd jsou
krouzky sportovni, které jsou nasledovany krouzky hudebnimi, tane¢nimi a dramatickymi
a pak krouzky jazykovymi. Respondenti vétSinou znaji organizace jako zakladni umélecké
koly (ZUS) nebo Domy déti a mlddeZe (DDM) a asi pétina migrantl, ktefi maji své déti
v Cesku, uvedla, ze se jejich dité nebo déti Ucastni nebo zuc&astnily jejich akci nebo
zajmovych aktivit. Krouzky jsou pfiliS drahé a Spatné dopravné dostupné mnohem castéji
pro migranty a migrantky bydlici v perifernich ¢astech Prahy. I pres tyto nazory do
krouzk( v perifernich oblastech chodi stejny podil déti jako v jinych &astech Prahy, coZ
svéd& o tom, jaky vyznam krouzkim a kontaktu s jinymi détmi rodice prikladaji.
Navstéva rdznych zadjmovych krouzkd prispiva k integraci do spolednosti, nebot zde maiji
déti moznost neformalné se seznamit s dalSimi vrstevniky, ale i majorita ma mozZnost

seznamit se s cizinci zijicimi dlouhodobé v Praze.

Dle Grovné a miry pouZivani ¢estiny v rlznych prostiedich mizeme usuzovat, Ze vice nez
tfetina obyvatel Prahy s cizi statni prislusnosti umi velmi dobfe cCesky. Dalsi vice nez
tfetina méa ¢&edtinu primérnou a zhruba pétina umi &esky $patné nebo neumi &esky
vlibec. Migranti s velmi dobrou &estinou jsou nejlépe integrovani — maji dobrd pracovni
mista, neformalni vztahy s majoritou a dobry pifehled o svych moznostech. Lidé s horsi
Urovni jazyka se dast&ji potykaji s rGznymi potizemi a jsou méné informovani a
v .7 . v v 7 .. P 4 V. o v .
nevyuzivaji tolik sluzby urcené pro cizince a cizinky. Cestina respondentu se zlepsuje
s dobou pobytu v CR. Zaroven neplati, Ze mlad$i migranti v Praze hovofi |épe ¢esky neZ
starSi — ve vSech vékovych kategoriich nalézame skupinu osob s nizsi Urovni zvladnuti
. . . v Vs e . v . r v . . . . . ]
jazyka. A nejde jen o noveé prichozi migranty. Je zfejme, ze existuje i skupina migrantu a
migrantek, je? se pravdépodobné dlouhodobé& bez &edtiny obejde (jeji velikost mizeme
v nadich datech odhadnout zhruba na 5-7 % dotdzanych). Spatnd znalost c&estiny
koreluje s nizkokvalifikovanymi pracovnimi pozicemi. Tato kombinace muze vést
k nemoznosti vzestupné mobility na trhu prace smérem k lepSimu a lépe placenému

zaméstnani.
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Dobu pobytu v délce zhruba péti let Ize povaZovat za dobu, kdy se migrantim podafi
pomérné dobfe ovladnout cestinu a tim se pro né spolecenské instituce stavaji
srozumitelnéjsimi a pfistupnéjsimi. Na neformalni Urovni (ve volném case, ale i v praci)
ustavaji potize nebo problémy s komunikaci v ¢estiné po dvou letech. Osoby se Spatnou
Cestinou podle nasich zjisténi spiSe neupozorfuji na pfipadné komunikacni nebo jiné
potize, které zakouseji. Tito lidé také méné& Zadaji sluzby tlumocnikd, protoze ¢asto o
podobnych sluzbach ani nevédi. Zdd se, Ze na Ufadech a u lékare je komunikace
v ¢eéting nejnaro¢néjdi a migrantdm trva deldi dobu - aZ pét let - se na komunikaci

v Cestiné adaptovat. V ostatnich prostredich je tato doba kratsi.

Nizka jazykova Urover migrantd je nevede k tomu, aby vyhledavali kurzy ¢estiny, k tomu
je tfeba jesté dalsi motivace - zejména kvalifikovana prace. Na néjaky kurz cestiny
chodila témé&F polovina respondentll, ¢ast&ji migranti na podatku pobytu a s vysi
kvalifikaci. Se zvySujici se kvalifikaci a Urovni CeStiny se zvySuje zdjem o pokrocilejsi
nebo profesni kurzy Cestiny. Nejvétsi prekazkou Ucasti na kurzech je jejich vysoka cena a

nevyhovujici doba konani kurzd.

Spatnd, ale i primérna c&edtina brani migrantim v informovanosti - migranti s horsi
arovni cCestiny se do velké miry mijeji s informacemi o sluzbach poskytovanych
migrantdm a ¢ast&ji neZz migranti s velmi dobrou &e&tinou o nich nevédi, prestoze by je
vice potfebovali vyuzivat. Podobné jako u zakousenych potizi se ukazalo, Ze klicovy rozdil
je mezi osobami s velmi dobrou cestinou a témi ostatnimi. Nejen migranti se slabou
¢estinou, ale i migranti s ¢etinou prdmérnou jsou méné informovani, astéji zakouseji
potize, maji mensi povédomi o vefejnych bezplatnych sluzbach, nedokazou posoudit
nabidky jazykovych kurzd. Nelze tedy predpoklddat, e primérnd cestina migrantovi

stadi k ziskani dostatecné orientovanosti v prostredi.

Celkové vsak vysledky vyzkumu pfinesly pomérné uspokojivd zjisténi o mire
informovanosti migrantd a migrantek. Témé&r dvé tretiny respondentl podle vlastnich
vypovédi maji (urcité nebo spiSe) dostatek informaci o svych pravech a povinnostech.
Kladné hodnoceni vlastni informovanosti u migrantd a migrantek stoupa s délkou pobytu
v Cesku a také souvisi se znalosti ¢estiny (je také mirné vy$&i u respondentl starsich 35
let). HOre svoji informovanost hodnoti nejen migranti a migrantky, ktefi Ziji v CR méné
nez pét let, ale také ti, ktefi jsou zameéstnani na nekvalifikovanych pracovnich pozicich.
TFetina respondentd odpovédéla, ze ma k dispozici véechny informace, které pottebuje.
Nedostatek informaci migranti a migrantky nejéastéji pocitovali v socialni oblasti a také v

oblasti zaméstnani.

TéméF polovina oslovenych respondentl potfebné informace zjistuje od ostatnich
zndmych krajand nebo jinych cizincd. Druhou nejddleZit&jsi strategii pro ziskavani

potfebnych informaci bylo jejich zjistovani pfimo na Uradech, a to jak osobné&, tak i na
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oficidlnich webovych strankach. Tento zdroj informaci byl ovSem vyrazné méné uvadén
respondenty z Vietnamu, u nichZ i v této otdzce jsou dulezité predevsim rodinné vazby.
Podobné popularni zdroj informaci jako oficidlni Urady byly jen jiné internetové stranky,
véetné diskuzi krajand nebo jinych cizincl. Tento zdroj je vyuZivan predev$im obc&any
Ruska, ale také migranty a migrantkami z ostatnich zemi mimo EU (s vyjimkou ob&and

Vietnamu, Ukrajiny a jinych postsovétskych zemi).

Vétsina respondentl ma pové&domi o vefejnych sluzbach poskytovanych napf.
Integracnim centrem Praha a dalSimi neziskovymi organizacemi zaméfenymi na praci
s migranty a migrantkami. Zhruba desetina jejich sluzeb vyuzila nebo je vyuziva, vcetné
sluzeb komunitnich tlumoénikd a interkulturnich pracovnikl. O sluzbadch ¢&ast&ji nevédi
migranti s jinym typem pobytu nez s trvalym a migranti s pobytem do dvou let. Pritom
pravé pro migranty na pocatku pobytu v CR jsou tyto sluzby zfejmé nejpotfebnéjsi, ale
zda se, Ze se o nich dozvidaji spie postupné v prib&hu pobytu, kdy je ale postupné

prestavaji potiebovat.

Témé&r vdichni migranti a migrantky hodnoti svij zdravotni stav jako velice aZ spiSe
dobry, jen velmi malé procento za spiSe, nebo dokonce velmi Spatny. Svého praktického
lékate maji v Cesku téméF dvé tfetiny migrantl - nejvice Vietnamci, z nichz méa lékare
dokonce 84 %, nejméné migranti z ostatnich zemi mimo EU a obCané Ruska. Zda maji
migranti svého lékare v Cesku, souvisi predevéim s délkou a charakterem jejich pobytu a
s jejich pladny do budoucna. K lékafi v CR chodi migrantky a migranti obecné vcelku maélo,
coz do jisté miry potvrzuje existenci tzv. ,efektu zdravého migranta“. Jedna se o stav,
kdy migruji predevsim zdravi jedinci, u nichz je prvotni motivaci ¢asto vydélek a uziveni
rodiny v zemi plvodu. Tito migranti se citi zejména v pocatecnich stadiich svého pobytu
zdravéjsi, a proto méné navstévuiji Iékarfe nebo podcenuji prevenci. Vice nez polovina
migrantd a migrantek v naSem vzorku byla za poslednich pét let u lékafe méné neZ
pétkrat, coz vsak znamena, Ze pravé i v mnohem mensi mife chodi na preventivni

vysSetreni.

Pro &tvrtinu aZ tfetinu respondentl je obtizné zaplatit nékteré zadkladni naklady (na
potraviny, bydleni). Toto zji§t&ni potvrzuje, 7e nezanedbatelnd ¢ast migrantd Zije na
urovni krehké financni stability a je mozna ,zablokovana“ na prekérnich pracovnich
pozicich, tedy v nizko kvalifikovanych pozicich s naro¢néjSimi pracovnimi podminkami a

horsim finan¢nim ohodnocenim.

V oteviené otdzce, jak by mohla Praha migrantdim pomoci v jejich problémech, migranti
a migrantky nej¢asté&ji zmiiovali témata tykajici se jejich pobytu v Cesku a s tim spojené
problémy, dale pak oblast prace a bydleni. Pomérné casto vyjadrovali i spokojenost se
zivotem v Praze, av$ak upozorfiovali i na méné pratelské postoje majority VUCi

. o
migrantum.
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DOPORUCENI SMEREM KE KONCEPCI HL. M. PRAHY PRO
OBLAST INTEGRACE CIZINCU

V dobé& ptipravy aktualizované Koncepce hl. m. Prahy pro oblast integrace cizincd se
tento vyzkum teprve realizoval. Nicméné, vyzkumny tym se Ucastnil odbornych
workshopl a diskuzi zaméFenych na aktualizaci stdvajici koncepce a nékterd predb&zna
zjisténi tohoto vyzkumu byla konzultovana i se zastupkyni Integracniho centra Praha,
ktera se na pripravé koncepce podilela. Doporuceni a vystupy z této analyzy budou podle
zadavatele zohlednény jak v aktualizované koncepci, tak i budoucich strategickych
materidlech. Proto bylo naSi snahou v této casti naformulovat doporuceni relevantni
nejen pro jiz témér pripravenou aktualizaci, ale také pro vyvoj koncepce pro oblast

integrace cizinct do budoucna.

Co se tyCe oblasti vzdélavani, doporucujeme provést samostatny specificky vyzkum
pouze migrantd a migrantek, ktefi maji sami nebo prostfednictvim svych déti zkuenosti
s Ceskym Skolskym systémem a zejména se Skolami na Uzemi Prahy. Vzhledem
k omezenému poctu respondentl, ktefi maji zkudenosti s éeskym &kolskym systémem v
nadem vyzkumném vzorku, nebylo moZné se hloubé&ji vénovat rozdildm mezi nékterymi
skupinami migrantl a migrantek podle statniho obcanstvi, délky pobytu, jazykovych
kompetenci nebo mista pobytu v Praze, ale i jinych charakteristik. Pro porozumeéni
problémdm by bylo vhodné zjistit i konkrétni zku&enosti a priklady dobré praxe migrantd
a migrantek. Z vyzkumu se zda, Ze $kola je pro migranty a migrantky divé&ryhodnym
partnerem a urditou branou do kontaktd s majoritni populaci prostfednictvim spole¢nych
aktivit déti. Podobné tomu je i v pfipadé volnocCasovych aktivit déti, kdy dochazi

k neformdlnim kontaktim a k sezndmeni migrantl a majoritni populace.

Z predchozich vyzkumd vyplynulo, Zze zaclefiovani 24kl cizincd je mnohem vice otdzkou
samotnych Skol a Ze je z velké casti na nich, jak k tomu pfistupuji. Do nedavna
neexistovala pravidla, jak pfi integraci z4kU s odli$nym mateiskym jazykem postupovat.
Teprve novy $kolsky zakon, platny od ledna 2017, se trochu vice zabyva i détmi cizinct
ze zemi mimo EU, které tvori vétsinu zak{ cizincl v prazskych $kolach. Hlavni otdzkou
véak i nadéle z(stdva financovani aktivit zamérenych na lepsi zac¢lefiovani déti s jinym

materskym jazykem.

Co se tyce informovanosti, zda se, ze prazsti migranti a migrantky jsou pomérné dobre
pokryti nejen informacemi, ale i sluzbami, které poskytuji neziskové organizace
zamé&fujici se na praci s migranty. PfestoZe jen mensi ¢ast migrantl a migrantek
oslovenych v nasem vyzkumu osobné& vyuzila bezplatné sluzby NNO, je dlleZité, Ze

nadpoloviéni vétéina vi kam se obratit v pfipadé vzniku problémd, protoZe ma o téchto
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sluzbach povédomi®*. Vezmeme-li v potaz velky podet migrantl Zijicich v hl. m. Praze a
také skutecCnost, Ze se jedna o vétSinou usazené migranty se spise delSim pobytem v této
zemi, rozhodné nelze vySe zminéné zjiSténi chapat jako signal toho, ze bezplatné sluzby
NNO nejsou potfeba. Navic, pokryti sluzbami neni Uplné rovhomérné a nékteré skupiny
jsou hiF dosazitelné. Vyzkum ukdzal, Ze &patnd, ale i primé&rna &eétina brani migrantiim
v informovanosti. Respondenti s horSi drovni Ccestiny se do velké miry mijeji
s informacemi o poskytovanych sluzbach, prestoze by je vice potiebovali vyuzivat. Proto
se podpora aktivit neziskovych organizaci zamérfujicich se na praci s migranty a
migrantkami a zejména terénni prace v tomto sméru jevi jako dileZité. Cilené oslovovani
- at sinformacemi o pobytu a sluzbach, nebo s nabidkami kurzl ¢edtiny - nové
prichozich migrantd, migrantd na méné kvalifikovanych pozicich a migrantd s primé&rnou
a horsi Urovni Cestiny se zda klicové, nebot pravé oni jsou cilovou skupinou nabizené

podpory, kterd jim mUzZe pomoci zlep$ovat jejich pozici na trhu prace i ve spole¢nosti.

Zarover pti nastaveni nabidky kurzd &eského jazyka je dobré mit na vé&domi nejen
potfeby nové pfichazejicich migrantl a migrantek, ale i t&ch, kdo zde pobyvaiji jiz delsi
dobu, ale finan¢né nedosahnou na komercni kurzy nebo nemaji moznost rozvijet své
znalosti Cestiny v pracovnim nebo rodinném prostiedi. I migranti, ktefi zde Ziji jiz nékolik
let, pocituji urditou jazykovou bariéru v takovych ddleZitych situacich, jako je napfiklad
navitéva lékare. Je zfejmé, Ze jen zadkladni jazykové dovednosti migrantim a
migrantkam Zijicim v Praze nevystaéi k tomu, aby mohli fesit mnoho ddleZitych Zivotnich
situaci nebo naptiklad uplatnit svoji pdvodni kvalifikaci na ¢eském trhu prace. Proto u
téchto cizincl je vhodné uvaZovat o nabidce navazujicich a specifickych kurzd &eského

jazyka.

Vyzkum poukazal na urcitou komunikacni bariéru na Urfadech a také na nedostatek
informaci v takovych dlleZitych oblastech Zivota migrantd, jako je socidlni systém, prace
a pobytova agenda. Zminéné informaéni a komunikaéni bariéry mohou byt zplsobené jak
nedostatkem jazykovych znalosti migrantd, tak i slabou jazykovou kompetenci tiednikd.
Navic vyrazna kulturni odlignost nékterych migrantl a migrantek mize jazykovou a s ni
spojenou i celkovou komunikaéni bariéru jest& zndsobit. Zatimco u migrantd je mozné
hovofit o zvy$eni dostupnosti kurzl ¢&edtiny a jejich pokryti (v&etn& specifickych
pozadavkd na jazykové kompetence v urditych sférach, kde migranti citi nejvétsi deficit)

a také o posileni integraénich kurzd, bylo by smysluplné zaméFovat se i na vzd&lavani

* Nejzadanéjii a také nejznamé;jii bylo mezi nadimi respondenty bezplatné pravni poradenstvi, které osobné
aspon jednou vyuzila az pétina dotazanych, zatimco dvé tretiny o tomto poradenstvi slysely, ale nikdy ho
nevyuzily. Vyuziti jiného bezplatného poradenstvi a také bezplatného doprovodu tlumocnika bylo o néco mensi
ale ne uplné zanedbatelné, zatimco povédomi o téchto sluzbach ma opét pres polovinu respondentd.
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Urednikl, ktefi se profesné setkavaji s migranty, a na navy$ovani jejich jazykovych®®

nebo interkulturnich kompetenci.

Zvy$ovani interkulturnich a jazykovych kompetenci Gfednikl na vybranych pozicich je
dilezitou dlouhodobou strategii ke zvladnuti komunikaénich bariér mezi migranty a
Uredniky. OvSem jako spravna cesta se nam jevi také podpora sluzeb komunitnich
tlumoénikl a interkulturnich pracovnikd, jejichz plsobeni mizZe pFinést dobré vysledky jiz
v kratkodobém horizontu. Ackoliv byly tyto sluzby zavedeny pomérné nedavno, vyzkum
ukdzal, Ze pro urcitou ¢ast dotazovanych migrantd maji smysl. Zejména jedna-li se o
migranty v ohrozenéjsi pozici, ktefi ekonomicky nedosahuji na moznost platit si

tlumoceni a nemaji pfilis silné rodinné nebo jiné osobni vazby v Cesku.

Ackoli mnozi migranti a migrantky uvadeéji, Ze maji pomérné dostatek informaci o svych
prédvech a povinnostech, tak v otevfené otdzce tykajici se toho, jak by Praha migrantiim
mohla pomoci, respondenti poZadovali pomérné Casto i dalsi informace tykajici se jejich
pobytu v Praze. Zejména zmifiovali moznost zjistovat informace o rlznych oblastech
prostiednictvim prehlednych webovych stranek. Vedle dostatku informaci je potrfebna i

jejich pravidelnd aktualizace a dostupnost v riznych jazykovych mutacich.

Dalsi vyznamnou otazkou je vzajemné souziti. Z vyzkumu vyplyva, Ze migranti maji
zdjem na zacélenéni do majoritni spole¢nosti. Doporucujeme proto podporovat rdzné
platformy pro setkavani s majoritou, kde miZe dojit k vzdjemnému sezndmeni kultur,
pripadné v jiz probihajici podpore pokradovat. Nezanedbatelnou Ulohu v tom hraji rdzné
volnocasové aktivity, kulturni a sportovni, a to nejen zamérené na déti, ale i napfiklad na
seniory. ,Praha — metropole v8ech" by nemél byt slogan vztahujici se jen k migrantdm,
ale také smérem k majorité. Zde je mozné uvazovat o posileni vzdélavaci kampané na
Skolach, akcich pro verejnost apod., kde by se mohla majorita seznamit i s obyvateli -

sousedy s cizi statni prislusnosti.

Dale bychom chtéli doporuéit, aby se vyzkum zaméfeny na postaveni migrantd a
migrantek pravidelné opakoval, nebot pravé prostfednictvim opakovanych vyzkumi Ize
sledovat vyvoj integrace obyvatel Prahy s cizi statni prislusnosti. Doporucujeme vsak
neomezovat zkoumany vzorek pouze na obyvatele tzv. tfetich zemi, ale zkoumat vSechny
migranty a migrantky Zijici dlouhodob& na Gzemi hlavniho mésta, véetn& obcan( EU,
ktefi v mnoha pripadech mohou zazivat podobné potize, a dokonce mohou byt i

v Vv a.vrs .. O . v . . 7 Ve 7 . v s g
v ohrozengjsi pozici kvuli tomu, ze nejsou primarnim cilem integracnich politik.

S ohledem na omezeni naseho celoprazského vyzkumu vypovidat o potfebach a
bariérdch migrantd a migrantek v jednotlivych &astech Prahy (pfili§ podrobné &lenéni

neni vzhledem k poétu respondenti mozné) povazujeme za vhodné, aby jednotlivé

% Nasi respondenti nejiast&ji poukazovali na nedostatek komunikace v anglickém jazyce.
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méstské ¢asti, podobné jako hl. m. Praha, hledaly moZnosti zadavani dil¢ich vyzkum( na
lokalni Urovni. Tyto vyzkumy by mély byt zamérené na specifika dané lokality (a také
specifické skupiny migrantt), mély by zjistovat chybé&jici informace, ale i reflektovat
dosavadni zku&enosti, co se tyée prace s migranty. V&fime, Ze zjistovani potfeb migrantl
a migrantek v hl. m. Praze je kliCové pro spravné nastaveni integracnich politik. Zajisténi
podminek pro Uspé&sné zaclen&ni migrantl a migrantek dlouhodobé Zijicich v metropoli je
zaroven podle naseho soudu spravnou cestou pro klidné souziti s majoritou a budouci

prosperitu hl. m. Prahy.

Zavérem chceme doporudit uvolnéni vystupd ztohoto vyzkumného projektu
do budoucna, a to jak pro akademické a védecké Ucely, tak i pro odborniky z praxe.
Jedna se nejen o tuto analytickou zpravu, ale i o primarni data z unikatniho rozsahlého
dotaznikového $etfeni migrantl a migrantek Zijicich v hl. m. Praze. Vzhledem k $irokému
tématickému zaméreni vyzkumu a také pomérné kratké dobé reSeni projektu,
se domnivdme, Ze i po odevzdani této rozsahlé zpravy z(stdvd nemaélo zajimavych
poznatkU a souvislosti neokomentovano a do hloubky neproanalyzovano. Z dat sebranych
v ramci tohoto unikatniho Setfeni podporeného z verejnych penéz by méla SirSi odborna
vérejnost urcité tézit do budoucna. V pfipadé souhlasu zadavatele Ize po ukonceni
projektu (pfipadné s casovym odstupem) data z Setfeni archivovat v Ceském
socialnévédnim datovém archivu, co? je oddéleni Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i.
Archivace nejen umozni uzivatellm samostatné pracovat s daty prostfednictvim on-line
v systému (bez pouziti specidlnich statistickych softwar(), ale také pomUZe zabezpeéit
dlouhodobé ukladani dat, coz do budoucna prisp&je k efektivnimu vyuZiti vysledkd

projektu financovaného z verejnych zdrojd.
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TISKOVA ZPRAVA O VYZKUMU MIGRANTU A MIGRANTEK
ZIJICICH NA UZEMI HL. M. PRAHY

Sociologicky Ustav AV CR, v.v.i. (SOU AV CR), proved! na jafe roku 2017 rozsahlé Setfeni
obyvatel Prahy s cizi statni prislusnosti. Jedna se o prvni velky aplikovany vyzkum ve
specifickém méstském prostredi, jehoz zadavatelem je hl. m. Praha. Vyzkum zaméreny
na obyvatele s cizi statni pFislunosti, ktefi dlouhodobé& Ziji v hl. m. Praze, pomUze
pochopit jejich situaci i problémy a tim i |épe nastavit nékteré sluzby, které jsou

zaméFené na podporu integrace cizincl do ¢eské spoleénosti.
Metodologie vyzkumu

Dotaznikové Setfeni bylo zaméteno na zkoumani rlznych aspektl Zivota migrantd a
migrantek v Praze a zUdastnilo se ho 1149 respondentl a respondentek z 54 zemi.
Vzorek migrantd a migrantek ze zemi mimo EU (1109 respondentl) odpovida svym
slozenim struktufe praZské populace cizincl podle pohlavi, véku, statni pfisluénosti a
mista pobytu v hlavnim mésté. V rdmci vyzkumu byla provedena mensi sonda, které se
zUcastnilo 40 respondentl a respondentek z &lenskych zemi EU. Dotaznik byl zaméten
zejména na otazky vzdélavani déti a jazykovou kompetenci obyvatel Prahy s cizi statni
prislusnosti, jejich informovanost o vlastnich pravech a povinnostech, na povédomi o
vefejnych i komerénich sluzbach uréenych migrantdm a migrantkdm (poradenstvi,
tlumoceni) a zkusSenosti s nimi, dale na jejich zkuSenosti s kurzy Cestiny a také na jejich

plany do budoucna a hodnoceni souZiti s ¢eskym obyvatelstvem.
Hlavni zjisténi

Migranti a migrantky Zijici v Praze jsou rlznorodou skupinou, at uz jde o zemi jejich
pGvodu, ekonomicky status nebo o miru zvladnuti ¢estiny. Setfeni migrantd a migrantek
ze zemi mimo EU ukazalo, Ze Praha laka predevsim vzdélané a ekonomicky aktivni
cizince, ktefi ¢asto prichdzeji do Ceska s celou rodinou. Vétsina téchto migrantl a
migrantek Zije v Cesku jiz del$i dobu (prdmérna délka pobytu je 8 let) a je zaclenéna do
Ceské spolecnosti. Ekonomické prilezitosti privadéji do hlavniho mésta i migranty a
migrantky, ktefi jsou najimani na tzv. ,prekérni* pracovni mista. Zhruba kazdy paty
zaméstnany migrant ¢i  kazdd patd zaméstnand migrantka vykonava v Praze
nekvalifikovanou nebo pomocnou praci. Tato skupina muze byt ohroZzena nejen
chudobou, ale i naslednou marginalizaci, a to zejména kvdli nizkym pfijmim, nejistému

pobytovému statusu, omezené znalosti Cestiny a Casté socialni uzavrenosti.

Z vyzkumu dale vyplyva, ze respondenti jsou se svym Zivotem v Praze spokojeni.
Celkové uvadéji, ze maji spiSe dostatek informaci o svych pravech a povinnostech,

zakouseji méné potizi a zfidka kdy narazeji na vyrazné komunikacni bariéry. Dle Urovné
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a miry pouzivani &estiny v rGznych prostfedich miZzeme usuzovat, e vice neZ tfetina
obyvatel Prahy s cizi statni prislusnosti umi dobre ¢esky. Dalsi vice nez tretina ma cestinu
prdmérnou a zhruba pétina umi &esky &patné& nebo neumi ¢esky vibec. Migranti s velmi
dobrou cestinou jsou nejlépe integrovani — maji dobra pracovni mista, neformalni vztahy
s majoritou a dobry prehled o svych moznostech. Lidé s horsSi Urovni jazyka se cCastéji
potykaji s riznymi potizemi a jsou méné informovani a nevyuZivaji tolik sluzby uréené

pro cizince a cizinky.

Vétsina respondentl mé& pov&domi o vefejnych sluzbach poskytovanych napf.
Integracnim centrem Praha a dalSimi neziskovymi organizacemi zaméfenymi na praci
s migranty a migrantkami. Zhruba desetina jejich sluzeb vyuzila nebo je vyuziva, vcetné

sluzeb komunitnich tlumoénikd a interkulturnich pracovnikd.

Vétéina migrantd a migrantek, jejichZ déti navétévovaly nebo navstévuji gkoly v Cesku,
ma se Skolami kladné zku$enosti. Zhruba pétina z nich v3ak pocituje jazykovou bariéru
pfi komunikaci se sSkolou. Ackoli obyvatelé Prahy s cizi statni pfislusnosti jsou velmi
pracovné zaneprazdnéni a maji malo volného casu, jejich déti ve svém volném case
pomérné Casto navstévuji nebo navstévovaly zajmové krouzky, coz vyznamné prispiva

k jejich integraci do Ceské spolecnosti.

Podle Udaji Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR Zilo v Praze
v poloviné roku 2017 celkem pres 190 tisic obyvatel s cizi statni pfislusnosti. Podil cizich
statnich prislusnikd v hlavnim mésté dosahuje téméFr 15 %, coZ je vice neZ trojndsobek
celorepublikového priméru. TémeéF tfi tvrtiny migrantd a migrantek oslovenych v nasem
vyzkumu chce v Cesku setrvat a planuje zde svoji budoucnost. Nejéastéji se to tykd téch,

ktefi jiz zde maji rodinu a déti.
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PRESS RELEASE: PRAGUE CITY HALL COMMISSIONED
RESEARCH ON MIGRANTS PUBLISHED

During the spring of 2017, the Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences
carried out extensive research on foreign nationals living in Prague. This is the first large-
scale applied research on this topic commissioned by the Prague City Hall. The study
focuses on foreign nationals living long-term in the Czech capital and will help understand
the living conditions and problems migrants face as well as help improve services that

are meant to support the integration of foreigners into Czech society.
Research methodology

The questionnaire-based study was focused on various aspects of immigrant life in
Prague and included 1,149 respondents from 54 countries. The make-up of the sample of
migrants from non-EU countries (1,109 respondents) corresponds to Prague’s actual
immigrant population in terms of gender, age, country of origin and place of residence in
the city. There were also 40 respondents from EU countries included, as part of a smaller
inquiry. The questionnaire focused on topics concerning children’s educations, language
skills of foreigners living in Prague, their knowledge of their rights and responsibilities,
their experiences and awareness of public and commercial services for foreigners (e.g.
counselling, translation), their experiences with Czech language courses as well as their

plans for the future and evaluation of cohabitation with Czech majority society.
Main findings

Immigrants living in Prague are a diverse group of people, in respect to the countries of
origin, economic status or the level of Czech language proficiency. The study has shown
that, when it comes to migrants from outside the EU, Prague attracts primarily well-
educated and economically active migrants, who often move to the Czech Republic with
their families. Most of these migrants live in the Czech Republic for longer periods of time
(average time of stay is 8 years) and are integrated into Czech society. Prague also
attracts migrants who are hired for so-called “precarious” positions. Approximately every
fifth employed migrant in Prague performs unskilled or ancillary labor. This group may be
in danger of destitution and consequent marginalization, particularly due to low incomes,

uncertain residency status, limited knowledge of Czech and frequent social isolation.

The study also shows that respondents are happy with their life in Prague. Overall, they
claim that they have enough information about their rights and responsibilities, face few
problems and rarely encounter serious communication barriers. Considering the level and
extent that migrants use Czech in various contexts, we were able to conclude that more

than a third of all foreigners living in Prague speak Czech well. Another more than third
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have average proficiency, while about a fifth have low proficiency in Czech or do not
speak it at all. Migrants with the highest level of language skills are the best integrated -
they have good professional standing, informal relations with majority population, and a
good understanding of the possibilities available to them. People with worse language
proficiency more often face problems, are less informed and do not use services meant

for foreigners as much.

The majority of respondents are aware of the public services provided by e.g. the
Integration Centre Prague and other non-profit organizations working with migrants.
Approximately a tenth have used or are using their services, including the services of

community interpreters and intercultural workers.

Most migrants whose children attend or attended Czech schools have had positive
experiences there. Yet, about a fifth experienced communication problems with schools
because of language. Since foreigners living in Prague, for the most part, work extensive
and have little free time, their children very often attend after-school clubs and activities,

which significantly improves their integration.

According to statistics provided by the Department for Asylum and Migration Policy of the
Czech Interior Ministry, by mid-2017, more than 190,000 foreign nationals were living in
Prague. This makes up almost 15 per cent of the total population of the capital, which is
more than three times the national average. Almost three quarters of the migrants
participating in the study want to remain in the Czech Republic and plan their futures

here. Most often, these are people who are living here with their families.
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PRILOHA 1. MAPA HL. M. PRAHY CLENENA PODLE OBLASTI PRO VYBER RESPONDENTU
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PRILOHA 2. ROZDELENI JEDNOTLIVYCH MESTSKYCH CTVRTI,
112 KATASTRALNICH UZEMI, PODLE TYPU LOKALITY PRO
VYBER RESPONDENTU
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PRILOHA 3. TABULKOVA PRILOHA K ANALYZE DAT

Obsahem této pfilohy jsou tabulky, které prindseji dopliujici informace o nékterych ve zpravé
komentovanych vyznamnych rozdilech. Jedna se o graficky upravené tabulky, ke kterym zde pro lepsi
porozuméni pfiddvame stru¢ny navod. VétsSinu téchto tabulek predkladame zadavateli i v elektronické
podobé (jednd se o soubor tabulek s tfidénim vSech relevantnich odpovédi na otadzky podle

dohodnutych znakt).

Vétsina pouzitych tabulek ukazuje t¥id&ni druhého stupné podle vybranych kategorii respondentl (bud’
podle odpovédi na konkrétni otdzky v dotazniku, nebo kédovanych do analytickych kategorii pouzitych
ve zpravé). V bunikach tabulky se zobrazuji procenta osob, které patfi do té které podskupiny
(napfiklad obané Ukrajiny s velmi dobrou cesStinou atd.). Prvni fadek pod zahlavim tabulky (,Pocet

respondent(™) uvadi vzdy polet respondentd, ktefi odpovédéli na danou otazku, a je odliden kurzivou.

Pro rychlejsi prehlednost a lepsi srozumitelnost prezentovanych dat vyuzivame v tabulkach tridéni
druhého stupné grafické rozliSeni. Signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test
homogenity na hladiné 95 %) jsou odliSeny zelené (sloupcova hodnota je signifikantné vyssi nez

hodnota celkova) a Cervené (sloupcova hodnota je signifikantné nizsi nez hodnota celkova).

Dal$im typem vizualizace signifikantnich rozdilG mezi jednotlivymi skupinami respondentl je graficka
prezentace vysledk( testu ANOVA (analyza rozptylu), ktery ukazuje signifikantni rozdily mezi
kategoriemi. PIné tabulky s vydtem véech kategorii a vyznacenim rozdil( na hladindch vyznamnosti 90
a 95 % uvadime v elektronické pfiloze zpravy. Zde prezentujeme zkracenou verzi tabulek, se
sledovanou proménnou uvedenou v nazvu tabulky (napf. ,Pouzivd cCeStinu - v praci, ve Skole").
Tabulka je tfidéna podle vybrané promé&nné (napf. ,Statni ob¢anstvi®) a obsahuje primérné hodnoty

proménné v kazdé z kategorii, sm&rodatnou odchylku a N pro vypocet priméru.

Posledni tadek tabulky obsahuje vS$echny sloupcové proménné sefazené vzestupné podle priméru.
Prdméry jsou ovaly spojeny do mnozin, které graficky prezentuji statisticky signifikantni rozdily mezi
kategoriemi. V jedné mnoziné jsou tedy hodnoty, mezi kterymi neni ze statistického hlediska rozdil na
hladiné vyznamnosti 95 %, mezi mnozinami naopak vyznamny rozdil existuje. Nazev kategorie je vzdy
zkracen, aby se veSel do mnoziny. Pokud je zvoleno jiné znaceni nez jednoznacna zkratka, je znacka

vzdy uvedena u nazvu kategorie v tabulce.

Napt. v tabulce (Tabulka 8) tedy ob&ané ostatnich statl mimo EU pouzivaji &e&tinu v praci/ve &kole
nejméné casto, a to vyznamné méné nez vSichni ostatni zkoumani migranti. Obcané ostatnich
postsovétskych statl a Ruska pouZivaji ¢edtinu ¢ast&ji a stejné Easto (nebyl prokdzan vyznamny rozdil
mezi kategoriemi). NejCastéji ji pak pouzivaji (a zase ze statistického hlediska stejné Casto) obcané

Vietnamu a Ukrajiny.

Poradi kategorii ve sloupcich tabulky je v celé zpravé stejné, u prezentace testu ANOVA se méni poradi

v ovalech, kde je fazeni vzestupné.

Tabulky jsou dale organizovany podle kapitol, ke kterym se vztahuji.
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Zakladni profil migrantli ve vyzkumu

Tabulka 7 Pracovni zafazeni podle obcanstvi

Statni obéanstvi

" . Postsovétské Ostatni staty
(v procentech) Celkem Ukrajina Rusko Vietnam republiky mimo EU
Pocet respondentt 1096 484 216 94 101 201
vydéle¢né ¢inny 62,6 67,6 60,2 73,4 49,5 54,7
student 18 15,1 25 7,4 20,8 20,9
nezaméstnany 6,3 4,1 51 2,1 22,8 6,5
duchod?e invalidni nebo 21 21 23 21 5 5
starobni
v dgfmwacn?stl, na m:l:\terske G 79 76 46 10,6 3 13,4
rodicovské dovolené
ostatni 2,1 2,7 1,4 2,1 1 2
Odmitl(a) odpovédét 1 0,8 1,4 2,1 1 0,5
Celkem procent 100 100 100 100 100 100

Zvyraznéné buriky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).

Jazykové kompetence migrantii vyuka cestiny

Tabulka 8 Jak casto pouziva cestinu v praci, ve skole v % — podle statniho obc¢anstvi — primér na skale 0-100 % —

test ANOVA
Statni obCanstvi
. A B . c Postsovétské Ostatni staty

Ukrajina Rusko Vietnam republikyD mimo EUE
Pramér na skale 0-100 74,8 63,0 71,9 61,9 449
Smérodatna odchylka 27,0 32,4 27,4 33,7 35,1
N pro primér 4 203 88 83 178

OST (44,9) POST (61,9) RUS (63,0) VNM (71,9) UKR (74,8)

Tabulka 9 Jak ¢asto pouziva ¢estinu v praci, ve Skole v % — podle délky pobytu — priimér na skale 0—-100 % - test

ANOVA

Délka pobytu

6 mésict az 2

7 v v

Tabulka 10 Mira pouZivani éestiny v praci/ve $kole v % — podle plant Zit trvale v CR

Planuje it v CR

(v procentech) Celkem ANO NE

Pocet respondenti 996 —_— _70_2_ —_— 289
vibec=0% 7 . 6 . 8

malo = 10-30 % 15 o 1 24

napul = 40-60 % 18 17 19

hodné = 70-90 % 37 38 B
pofad = 100 % 23 27 L___li___l
Celkem procent 100 100 100 I

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017
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do 6 mésict® B 3-5 let® 6-10 let® 10 let a vice®
roky
Prdmér na skale 0-100 32,3 46,5 61,2 64,6 80,0
Smérodatnd odchylka 34,4 35,4 31,3 30,9 26,1
N pro primér 13 120 259 298 29
do 6m (32,3) 6m-2r (46,5) 2-5(61,2) 5-10 (64,6) 10+ (80,0)




Tabulka 11 Potize pfi komunikaci v ¢eStiné — procentualni zastoupeni odpovédi

- S e % téch, k édéli na skal
PotiZe pfi komunikaci v ¢estiné (0.36A 0.36B 0.36C 0.36D O.36E.) % téch, kdo odpo’ve’de |”na Shle (bez
,netyka se”)
—_ — ] 2z © 'S — —_
= ) < 2 e, | £ £ S) )
— —_ > c 3 N — —_
2l 8 3| T | % 5L |82 s 2 ) 3 S
3 ] ) > |£ @ Ewo < £ o R o o >
~ b = © = . c S o G S ~ 2 = el
o © © = [T NR] - 2 € o o © s =
(vprocentech) o >Q € c [ a sun wv O =2 o >0 € c
na Uradech
(N=1094) 5,2 17,3 35,5 35,3 6,8 3,08 0,88 1020 5,6 18,5 38,0 37,8
u lékare (N=1097) | 3,7 12,6 33,3 38,3 12,1 3,21 0,84 964 4,3 14,3 37,9 43,6
ve $kole (N=1070) | 2 5,7 14,4 20,7 57,2 3,26 0,86 458 4,6 13,3 33,6 48,5
v praci (N=1094) 2,3 8,8 30 37,9 21 3,31 0,78 864 2,9 11,1 38,0 48,0
ve volném case
(N=1098) 1,9 6,4 36,8 50,6 4,3 3,42 0,71 1051 2,0 6,7 38,4 52,9

Pozndmka: N v zdvorce v ndzvu kategorie (napr. N = 1094) reprezentuje celkovy pocet validnich odpovédi (nejsou zapocitdni respondenti, kteri
na otdzku neodpovédeli), N se v radcich lisi, nebot Tabulka slucuje odpovédi baterie 5 otdzek, a nékteri respondenti neodpovédéli na vsechny
otdzky. N pro primér pocitd pouze s odpovédmi na skdle 1-4, nezahrnuje odpovéd' ,netykd se, nenavstévuje”.

Tabulka 12 Navitévovali respondenti v €R kurzy &estiny — podle vybranych kategorii zaméstnani®®
Vybrané kategorie zaméstnani
Celkem s Odborni Pracovnici ve Rem_e_slmcn a, Obsl'uoha Pomocni
Specialisté . v s kvalifikovani stroju a .
pracovnici sluzbach .. L pracovnici
(v procentech) pracovnici zafizeni
Pocet respondentt 1104 104 59 219 105 30 138
ne 56,2 32,7 37,3 58 80 66,7 70,3
ano, méné nez 4
mésice 14,4 14,4 11,9 18,7 7,6 23,3 11,6
ano, 4 mésice az 1
rok 19,6 27,9 32,2 15,5 12,4 6,7 13
ano, vice nez 1 rok 9,9 25 18,6 7,8 0 3,3 51
Celkem procent 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

Tabulka 13 Navstévovali respondenti v CR kurzy éestiny — podle sebehodnoceni mluvené &estiny a celkové tGrovné
cestiny

Znalost ¢estiny — mluveni Urover cestiny

Celkem 1’= umi ) 3 4 5 =°neum|' velmi’ pan}érn’a’, slaba
(v procentech) vyborné vlbec dobrd kolisava
Pocet respondentt 1104 252 335 290 152 70 465 438 192
ne 56,2 59,9 48,1 52,8 61,8 84,3 51 54,6 72,9
ano, méné nez 4 mésice 14,4 11,9 14,3 15,9 17,8 8,6 13,3 15,1 14,6
ano, 4 mésice az 1 rok 19,6 13,5 24,8 24,5 15,8 5,7 20,2 23,7 8,9
ano, vice nez 1 rok 9,9 14,7 12,8 6,9 4,6 1,4 15,5 6,6 3,6
Celkem procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017

% Viybrany jsou pouze kategorie se signifikantnimi rozdily kategorii oproti celku.
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Tabulka 14 Navstévoval v CR kurzy éestiny — podle statniho obéanstvi

Statni obéanstvi

Celkem " . Postsovétské Ostatni staty
Ukrajina Rusko Vietnam . .
(v procentech) republiky mimo EU
Pocet respondentt 1104 482 216 93 107 206
ne 56 67 36 56 48 58
ano, méné nez 4 mésice 14 12 17 14 15 17
ano, 4 mésice az 1 rok 20 14 38 15 28 13
ano, vice nez 1 rok 10 8 10 15 9 13
Celkem procent 100 100 100 100 100 100
Zvyraznéné buriky - signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95%)
Tabulka 15 Kdo organizoval vyuku ¢estiny — podle délky pobytu
Délka pobytu

(v procentech) Celkem do 2 let 3-5 let 6-10let |10 letavice

Pocet respondentt

Integracni centrum Praha 8,7 4 10 9,3 9,4

Jiné NNO pracujici s migranty 8,6 8,6 8,7 9,9 7,5

Komeréni jazykova skola 8 6 11,1 8,7 5,3

viop 9,8 13,2 14,5 9,3 4,4

Soukromy ucitel 10,5 6,6 11,4 12,9 8,5

Jind instituce 7,7 15,2 8 7,8 4,1

Nevim 1,1 1,3 0 1,8 1,3
Tabulka 16 Nedostatky kurzl cestiny — podle poskytovatele kurzi

Poskytovatel kurzu
Celkem Integraéni Jiné NNO Komer¢ni . Soukromy S .
centrum Praha précuna > jazykova skola uiop ucitel Jind instituce Nevim

(v procentech) migranty

Pocet respondentt 1110 97 96 89 109 116 86 12
vysoka cena kurzl 34 36 51 64 63 41 50 25
misto konani kurz

Spatné dostupné 6 7 7 7 8 9 10 17
nevyhovujici doba

konani kurzd 17 36 33 30 25 22 16 8
nevyhovujici

jazykova uroven

kurzd 7 7 15 15 9 8 17 0
nedostate¢na

kapacita kurz( 6 18 18 15 5 12 10 8
prilisna délka kurzd 9 11 11 18 11 8 6 17
nizka kvalita vyuky 8 4 11 17 13 9 15 0
jiné 4 4 4 7 1 3 6 0
nevi, nema

zkuSenost 37 5 3 7 4 22 13 17
nevidi Zadné

nedostatky 14 25 18 13 17 22 14 33

Zvyraznéné buriky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).
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Tabulka 17 Zajem o jazykové kurzy — podle demografickych charakteristik

Vék — 5 kategorii T.3 Pohlavi Typ pObytl.J ~2 Planuje zit VFR
kategorie — 2 kategorie
Celkem - -
18-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 . . trvaly | dlouhodoby,
56+ let | muz Zena -y ANO NE
(v procentech) let let let let pobyt azyl, jiny
obecné kurzy CJ pro
zatatedniky 19,9 155 | 253 | 21,3 | 191 11 183 | 21,2 9,5 29,7 15,7 | 30,1
obecné kurzy CJ pro
pokrodilé 33,5 28,3 37,9 36,3 32,8 24,4 28 38,9 25 41,5 31,8 37,5
ptipravné kurzy pro
ziskani trv. pobytu,
obcanstvi 33,5 25,7 43,8 37 29,6 15,9 29,8 37,2 25,8 40,8 38,9 19,7
profesni, specializacni
kurzy 37,5 45,2 43 37,2 30,3 14,8 33,4 41,5 30,1 44,6 40,7 28,6
Zvyraznéné burky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).
Tabulka 18 Zajem o jazykové kurzy — podle sebehodnoceni mluvené cestiny a celkové trovné cestiny
Znalost ¢estiny - mluveni Celkova droven Cestiny

Celkem 1}: umi 5 3 4 5 =°neum|’ velmi pr&r’r}érn}é, slabs
(v procentech) vyborné vibec dobra kolisava
obecné kurzy CJ pro
zacatecniky 19,9 2,5 9,6 22,5 54,2 47,8 3,8 22,2 53,5
obecné kurzy CJ pro
pokrocilé 33,5 8,6 26,7 52,9 56,7 27,3 12,8 52,3 41,5
pfipravné kurzy pro
ziskani trv. pobytu,
obcanstvi 33,5 23,5 33,9 41,7 41,9 19,1 26,3 43,6 28,3
profesni, specializacni
kurzy 37,5 31 43,3 42,4 35,3 18,2 38,2 41,9 25

Zvyraznéné buriky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).

Pozndmka: Respondenti se ke kaZdému typu kurzu vyjadrili, zda by o néj méli zéjem. Tabulka je souhrnnym zobrazenim odpovédi ,,ano” na
kaZdou z otdzek. Soucet radki tedy neddva 100 %, nebot respondenti mohli mit zdjem o vice typ( kurzd.

Socialni a ekonomicka situace migrantl

Tabulka 19 Jak casto zaZivaji respondenti Spatné pracovni podminky — podle statniho obc¢anstvi — test ANOVA

Statni obéanstvi

Skdla = 1 - pokaZdé

2 —casto

3 —mdlokdy 4 — nikdy
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Ukrajina Rusko Vietnam Postsovgtske Ostgtm staty
republiky mimo EU
Pramér na skale 1-4 3,2 3,5 3,5 3,4 3,1
Smérodatnd odchylka 0,8 0,7 0,8 0,7 0,9
N pro primér 378 136 80 73 115
POST (3,4) VNM (3,5) RUS (3,5)




Tabulka 20 Jak casto zaZivaji respondenti obtiznou orientaci na tifadech — podle délky pobytu — test ANOVA

Délka pobytu
do 2 let | 3-5 let | 6-10 let | 10 let a vice
Primér na skale 1-4 2,8 2,9 3,2 3,2
Smérodatna odchylka 1,0 0,8 0,8 0,8
N pro primér 147 277 324 313

do 2 let (2,8) 3-5let (2,9) 6-10 let (3,2) 10 let+ (3,2)

Skdla = 1-pokazdé 2-casto 3 —mdlokdy 4 — nikdy

Tabulka 21 Jak casto zaZivaji respondenti obtiZznou orientaci na Gfadech — podle celkové urovné cestiny — test
ANOVA

Urover &estiny
velmi dobra (++) | pramérna, kolisava (+-) | slabd (--)
Praimér na skale 1-4 3,4 2,9 2,7
Smérodatna odchylka 0,7 0,8 1,0
N pro primér 460 423 188

Skdla = 1—pokazdé 2-casto 3 --mdlokdy 4 — nikdy

Tabulka 22 Jak casto zaZivaji respondenti Spatné pracovni podminky — podle délky pobytu — test ANOVA

Délka pobytu
do 2 let | 3-5 let | 6-10 let | 10 let a vice
Primér na skale 1-4 3,3 3,2 3,2 3,4
Smérodatnd odchylka 0,8 0,8 0,8 0,7
N pro primér 86 187 239 257
6-10 let (3,2) 3-5let (3,2) do 2 let (3,3) 10 let+ (3,4)

Skdla = 1—pokazdé 2-casto 3—mdlokdy 4 - nikdy

Tabulka 23 Jak je obtizné zaplatit ndklady na bydleni

Statni obfanstvi
Postsovétské Ostatni staty
(v procentech) Celkem Ukrajina Rusko Vietnam republiky mimo EU
Pocet respondentti 1105 485 215 91 107 207
velmi obtizné 11,9 11,1 7 9,9 7,5 21,7
spiSe obtizné 31 36,5 28,8 28,6 22,4 25,6
spise snadné 39,5 37,5 42,3 51,6 42,1 34,3
velmi snadné 10,2 8,2 15,3 3,3 19,6 7,7
netyka se, vlibec nehradi 7,5 6,6 6,5 6,6 8,4 10,6
Celkem procent 100 100 100 100 100 100

Zvyraznéné buriky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).
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Tabulka 24 Jak je obtizné zaplatit naklady na potraviny

Kategorie zaméstnani
Celkem Zakogo?l:j\ru a e Odborni o 44 Pracovnici Rem.e.slnlua! Obsl.uaha Pomocni
ridici Specialisté , .| Ufednici v kvalifikovani stroji a ..
pracovnici pracovnici ve sluzbach pracovnici Jatizeni pracovnici
(v procentech)
Pocet
respondenti 1103 23 104 59 51 215 105 30 140
obtizné 19,4 0 11,5 15,3 7,8 19,5 28,6 16,7 33,6
snadné 76,6 100 88,5 83,1 90,2 76,7 71,4 83,3 65,7
netyka se 0 0 1,7 2 3,7 0 0 0,7
Celkem
procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Tabulka 25 Kam by se obratil pro pujceni penéz — podle statniho obcanstvi
Statni oblanstvi
Celkem Ukrajina Rusko Vietnam Postsové_tské Ost:jxtni staty
(v procentech) republiky mimo EU
Pocet respondentt 1006 454 195 78 104 175
rodina a pfibuzni Zijici v CR 27 32,8 23,1 56,4 10,6 13,1
rodina a pfibuzni Zijici v zahranici 26,5 18,1 34,4 12,8 35,6 40,6
znami, pratelé nebo kolegové mezi
migranty v CR 17,8 22,9 16,4 12,8 9,6 13,1
banka nebo Uvérova spolecnost 15,9 15,4 16,9 15,4 12,5 18,3
nékdo jiny 6,7 3,5 3,1 2,6 26 9,1
cesti znami, pratelé nebo kolegové 6,1 7,3 6,2 0 5,8 5,7
Celkem procent 100 100 100 100 100 100
Zvyraznéné buriky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).

Tabulka 26 Vyuizité sluzby — podle celkové Grovné cestiny

(v procentech)

bezplatné pravni
sluzby tykajici se

placené pravni
sluzby tykajici se

jiné bezplatné

bezplatny doprovod

placené sluzby

pobytu v CR pobytu v CR poradenstvi tlumognika zprostifedkovatele
Celkem 2 T g T S Tl G Tl S Ll 9w
o| £ 2 @ o| £ 2> “© o| £ 2> “© o| £ 2 © o| £ 2 ©
Uroveri estiny 123 < o233 ke ol 2§ S |28 S Sleg 3
El2ge| | E£ige| °| Elzge|l °| E|lz2e|l °| E£lg2| °
0>> a G>> o} g S g S g S
Pocet respondentt 1100 464 | 437 | 192 | 461 | 435 | 192 | 463 | 432 | 191 | 464 | 434 | 191 | 464 | 430 | 191
nikdy o podobnych
sluzbach neslysel 32,5 18,1 38 55,2 | 12,4 | 21,1 | 43,8 | 23,8 | 44,2 | 60,7 28 50,2 | 60,7 | 14,9 27 40,8
slySel o téchto
sluzbach, ale nikdy
je nevyuzil 46,4 55,8 | 43,5 | 29,7 | 71,1 | 575 | 443 | 64,1 | 456 | 325 | 67,9 | 442 | 314 | 634 53 43,5
tyto sluzby vyuzil,
nebo vyuziva v
soucasnosti 21,1 26,1 | 185 | 151 | 16,5 | 21,4 12 12,1 | 10,2 | 6,8 4,1 55 79 | 21,8 20 15,7
Celkem procent 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Zvyraznéné buriky — signifikantni rozdily mezi celkem a sloupcovymi kategoriemi (test homogenity na hladiné 95 %).

Zdroj: Analyza postaveni migranti a migrantek v Praze, 2017
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PRILOHA 4. CESKA VERZE DOTAZNIKU POUZITEHO PRI
ZJISTOVANI POTREB A BARIER MIGRANTU A
MIGRANTEK V HL. M. PRAZE
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Centrum SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, v.v.i.

pro vyzkum Jilska 1
verejného 110 00 Praha 1
minéni

CIZINCI 2017
KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAC:

IDE.71 CAS ZACATKU ROZHOVORU:

NASLEDUJICI OTAZKY SLOUZI MIMO JINE K VYHLEDANI RESPONDENTA
ODPOVIDAJICIHO PREDEPSANYM KVOTAM. POKUD TENTO RESPONDENT
KVOTAM NEVYHOVUJE A NEBUDE S NIM PROTO MOZNE PROVEST ROZHOVOR,
POUZIJTE TENTO DOTAZNIK PRO DALSIHO VYHLEDANEHO RESPONDENTA!

~Dobry den, jsem tazatelem Centra pro vyzkum verejného minéni, ktery
je soucasti Sociologického Gstavu Akademie véd. Oslovil jsem Vas,
protoze v soucasné dobé provadime vyzkum migrantd v Praze. Tento
vyzkum délame na zakazku Magistratu hlavniho mésta Prahy v ramci
projektu, jehoz cilem je zjistit potFeby migrantl zijicich v Praze.
Dotazovani je anonymni a potrva asi ptl hodiny. Vétsinu otazek si budete
vypliovat samostatné, mame k dispozici nékolik jazykovych verzi

dotaznikili. Na zacatek bych ovSem o Vas potreboval zjistit par zakladnich
informaci."

Predem dékuji za Vasi ochotu a Vas cas!

~Reknéte, prosim, zda v Praze bydlite, nebo zde jen pracujete, pobyvate jako
turista nebo jste zde na navstévé?

POKYN: PTEJTE SE RESPONDENTA NA TO, KDE SKUTECNE BYDLf, NIKOLI KDE
MA REGISTROVANY POBYT.

Ano, v Praze bydlite................ P 1
ne, bydlite jinde v CR => PODEKUJTE A UKONCETE ROZHOVOR......... 2 1
ne, nebydlite v CR." => PODEKUJTE A UKONCETE ROZHOVOR.......... 3

A.1 ,Kolik je Vam let?"

POKYN: POKUD JE RESPONDENTOVI MENE NEZ 18 LET, PODEKUJTE A UKONCETE
ROZHOVOR.

VEK RESPONDENTA :
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A.2 ,Jaké je Vase obcanstvi?"

POKYN: V PRIPADE, ZE RESPONDENT MA DVOJI OBCANSTVI, ZAZNAMENEJTE
JEN PRVNI ZMINENE OBCANSTVI ZE ZEME MIMO EVROPSKOU UNII,

ZASKRTNETE JEDNU MOZNOST.

EVROPSKE UNIE, PODEKUJTE A UKONCETE ROZHOVOR.

POKUD RESPONDENT POCHAZI ZE ZEME

Ukrajina 1
Rusko 2
Vietnam 3
Postsovétské
republiky
(kromé Pobalti,
Ruska a Ukrajiny): Arménie 4
Azerbajdzan 5
Bélorusko 6
Gruzie 7
Kazachstan 8
Kyrgyzstan 9
Moldavsko 10
Tadzikistan 11
Turkmenistan 12
Uzbekistan ] 13
Ostatni staty mimo NE: Belgie, Bulharsko, VYPISTE JAKY:
EU Estonsko, Finsko, Francie,
Chorvatsko, Irsko, Italie, Kypr,
Litva, LotySsko, Lucembursko,
Madarsko, Malta, Némecko,
Nizozemsko, Polsko,
Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Recko, Slovensko,
Slovinsko, Spanélsko,
Svédsko, Velkd Britanie
A.3 .,V nasem vyzkumu se dotazujeme migrantl ZzZijicich v rlznych castech

Prahy. Reknéte, prosim, kde v Praze bydlite? Uvedte prosim nazev prazské

ctvrti.®

PTEJTE SE RESPONDENTA NA TO, KDE SKUTECNE BYDLI, NIKOLI KDE MA
REGISTROVANY POBYT. PODEJTE MU KARTU S MAPOU PRAHY A ZAPISTE
CISELNY KOD CTVRTI. POKUD NEVI NAZEV CTVRTI, ZEPTEJTE SE NA NAZEV
ULICE, MESTSKE CASTI NEBO SPRAVNIHO OBVODU (NAPR. PRAHA 1-22).

998 = NEVI
999 = ODMITL
ODPOVEDET

KOD CTVRTI

Nazev ulice / spravniho odvodu v Praze
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A.4 ,Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe popisuje Vase soucasné pracovni
zarazeni?

POKYN: POKUD SE RESPONDENT MUZE ZARADIT DO VICE KATEGORII, PTEJTE SE
NA HLAVNI CINNOST. POKUD RESPONDENT DOCASNE NEPRACUJE (NAPR. KVULI
NEMOCI, DOVOLENE, PRAZDNINAM, APOD.), ODPOVIDA, JAKO BY BYL
DOTAZOVAN ZA NORMALNICH OKOLNOSTI V PRACOVNIM OBDOBI.

Vydéle¢né c¢inny (zaméstnanci, podnikatelé,

pracujici v rodinném podniku), ................. 1 => pokracujte na otazku A.6
SEUAENT, oo 2 => pokracujte na otazku A.5
NEZAMEBSENANY, . vt ieiere e rneraeraenes 3 => pokracujte na otazku A.5
ddchodce invalidni nebo starobni,................. 4 => pokracujte na otazku A.5
trvale v domacnosti nebo na materské (i

rodicovské dovolené,.......ccovevvvviiviennnnnnnnnn. 5 => pokracujte na otazku A.5
ostatni.™ .. 6 => pokracujte na otazku A.5
ODMITL ODPOVEDET......ccvvveeieeeieiiiiieeeeeee 7 => pokradujte na otdzku A.6

FILTR: NASLEDUJICI OTAZKU POKLADEJTE JEN TEM, KTERI V OTAZCE A.4
UVEDLI JINE PRACOVNI ZARAZENI NEZ VYDELECNOU CINNOST.

A.5 ,Reknéte, prosim, zda v soudasné dobé& také pracujete (véetné
nepravidelnych brigad) nebo podnikate?

1 => pokracujte na otazku A.6
2 => pokracujte na str. 4, samovypliovaci
9 => pokracujte na str. 4, samovyplnovaci

| FILTR: JEN PRO TY, KTERI V SOUCASNOSTI MAJI PRACI NEBO PODNIKAJL. |
A.6 Popiste, prosim, podrobné, jakou praci v CR vykonavate? Kde pracujete, v
cem podnikate, co délate?

POKYN: ODPOVED ZAZNAMENEJTE CO NEJPODROBNEJI (NAZEV POVOLANI,
POPIS CINNOSTI, PRIPADNE S JAKYM PRACUJE STROJEM). NESTACI UDAJ
NAPR. ,DELNIK", JE POTREBA DALSI URCENI NAPR. ,DELNIK U BEZICIHO
PASU VE VYROBE MOTORU". POKUD DOTAZOVANY SDELI, ZE MA VICE
ZAMESTNANI, PTEJTE SE NA HLAVNI ZAMESTNANI NEBO PODNIKANI - TO, VE
KTEREM TRAVI NEJVICE CASU.

999 = NEODPOVEDEL

ZAPISTE PODROBNE:
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A.7 ,Reknéte, prosim, kde pracujete nebo podnikate? Uvedte nazev ctvrti
v Praze."

PODEJTE DOTAZANEMU KARTU S MAPOU PRAHY A ZAPISTE CISELNY KOD
CTVRTI. POKUD PRACUJE MIMO PRAHU, ZAPISTE KOD 800. POKUD NEVI NAZEV
CTVRTI, ZEPTEJTE SE NA NAZEV ULICE, MESTSKE CASTI NEBO SPRAVNIHO
OBVODU (NAPR. PRAHA 1-22).

999 = NEVI

998 = ODMITL

900 = NA RUZNYCH MISTECH
800 = JINA OBEC MIMO PRAHU

KOD CTVRTI

Nazev ulice / spravniho odvodu v Praze

~Dékuji za odpovédi na uavodni otazky. Ted’ bych Vas chtél pozadat
o0 samostatné vyplnéni dotazniku."

1. POZADEJTE RESPONDENTA, ABY SAMOSTATNE VYPLNIL DRUHOU
CAST DOTAZNIKU.

2. ZVAZTE_ PODLE PRUBEHU ROZHOVORU, ZDA RESPONDENT
DOSTATECNE DOBRE UMI CESKY A ZEPTEJTE SE, JAKOU JAZYKOVOU
VERZI DOTAZNIKU PREFERUJE.

3. PODEJTE DOTAZNIK RESPONDENTOVI A INFORMUJTE HO, ZE SE VAS
MUZE ZEPTAT, POKUD NEBUDE ROZUMET NEKTERE Z OTAZEK.

4. PONECHTE DOSTATEK CASU K VYPLNENI DOTAZNIKU. ZUSTANTE
NABLIZKU PRO PRIPAD DOTAZU.

A A A

Y~ Y~ Y~
< > <( > <( >
£ £ £

VY VY VY

DOTAZNIK K SAMOVYPLNENI - CESKA VERZE

Vazeny respondente,

Vase odpovédi na nasledujici otazky umozni porozumét zivotu
migrantd v Praze. Informace, které nam poskytnete, maji velky vyznam.
Mohou pomoci rozsirit nabidku sluzeb mésta Prahy pro migranty, zlepsit
postaveni migrantd a vztahy mezi Cechy a migranty.

Nékteré otazky jsou osobni. Ubezpecujeme Vas, Ze dotaznik je
anonymni, nikde nebude uvedeno Vase jméno. Vase odpovédi, budou
zpracovany pouze hromadné statisticky, bez vztahu k Vasi osobé.
Zjisténi vyzkumu také budou prezentovana pouze hromadné a budou
zcela anonymni.

Predem dékujeme za Vasi ochotu a Vas cas!
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POKYNY PRO VYPLNOVANI:
PRI VYPLNOVANI SE RIDTE POKYNY V SEDYCH RAMECCICH.
NA OTAZKY ODPOVIDEJTE POSTUPNE V PORADI, V JAKEM JSOU VYTISTENE.

VYPLNTE PROSIM ODPOVEDI U KAZDE Z NIZE UVEDENYCH OTAZEK, A TO
KRIZKEM CI HACKEM/ZASKRTNUTIM DO PRAZDNEHO CTVERECKU.

PROSIME, NEVPISUJTE NIC DO PRAZDNYCH POLI OZNACENYCH CARKOVANE.
POKUD SI NEBUDETE VEDET RADY, OBRATTE SE NA TAZATELE.
VYPLNENY DOTAZNIK PROSIM VRATTE TAZATELI.

0.1 Jak dlouho celkem zijete v Ceské republice? Uved'te prosim poéet let a
mésict.

POKYN: POKUD JSTE BYDLEL V CR JESTE NEKDY PRED TIMTO POBYTEM,
UVEDTE CELKOVOU DELKU POBYTU. VEPISTE POCET CELYCH LET A ZBYLY

POCET MESICU (NAPR. 4 ROKY A 5 MESIcU), POKUD ZDE ZIJETE MENE NEZ PO

DOBU 1 ROKU, VEPISTE 0 LET A PRISLUSNY POCET MESICU.

POCET LET:
POCET MESIicU:

0.2 Jaky mate v sou€asné dobé pobyt v CR?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Trvaly pobyt v CR [] =>pokradujte na otazku 0.5 (str.6)

Udé&leny azyl v CR [] =>pokraéujte na otazku 0.5 (str.6)

Dlouhodoby, nebo prechodny pobyt [ ] =>pokracujte na otazku 0.3

Jiny, nevim [[] =>pokracdujte na otazku 0.6 (str.6)

FILTR: ODPOVIDEJTE, POKUD MATE POVOLENI K DLOUHODOBEMU, NEBO
PRECHODNEMU POBYTU. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.3 Reknéte, prosim, za jakym Gucelem mate dlouhodoby pobyt.

Zameéstnani, zaméstnanecka karta
Podnikani

Studium

Védecky vyzkum

Slouceni rodiny
Zelena karta

Modra karta

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti EU a jejich rodinni prislusnici
Jiny Gcel

0.4 Planujete v budoucnu zadat o trvaly pobyt v Ceské republice?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

UZ jsem zadal a ¢ekam na rozhodnuti

Ano, planuji

Ne, neplanuji

Zatim nevim
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FILTR: ODPOVIDEJTE, POKUD MATE POVOLENI K TRVALEMU POBYTU, NEBO
UDELENY AZYL. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.5 Planujete v budoucnu zadat o ceské obcanstvi?

UZ jsem zadal a ¢ekam na rozhodnuti

Ano, planuji

Ne, neplanuji

Zatim nevim

0.6 Ted', prosim, uvedte nékolik informaci o svém vzdélani a praci v Ceské
republice. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |
Zakladni
Stredni bez maturity (na Ukrajiné a v Rusku neuplné stredni;
ve Vietnamu nizsi stredni)

Stredni s maturitou (na Ukrajiné a v Rusku UplIné stredni;
ve Vietnamu vysSi stredni)

Vysokoskolské, vCetné univerzit a vyssich odbornych Skol ]

O OO

0.7 Kolik let jste celkem navstévoval skolu, vcetné zakladni? Zapoctéte i
nedokoncené skoly a vSechny formy studia, tedy i vecerni a dalkové.

UVEDTE CELKOVY POCET LET:

Ted' prosime o zodpovézeni nékolika upresnujicich otazek o Vasi praci.

FILTR: NA OTAZKY 0.8 AZ 0.11 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD V SOUCASNE DOBE
PRACUJETE (VCETNE BRIGAD) NEBO PODNIKATE. POKUD V SOUCASNE DOBE
MATE VICE ZAMESTNANI NEBO PODNIKANI, ODPOVIDEJTE O TOM, VE
KTEREM TRAVITE NEJVICE CASU. POKUD NEPRACUJETE ANI NEPODNIKATE,
PRESKOCTE, PROSIM, NA OTAZKU O0.12 (STR.7). ZASKRTNETE JEDNU
ODPOVED.

0.8 Jaké je Vase postaveni v praci?

Zameéstnanec podniku nebo organizace (mate pracovni smlouvu se []
zameéstnavatelem)

Zameéstnanec agentury (mate smlouvu s pracovni agenturou)
Spolec¢nik, jednatel s. r. o, ¢len druzstva

Podnikatel pracujici v podniku na zakladé Zivnostenského listu
Samostatny podnikatel bez zamé&stnancl

Samostatny podnikatel se zaméstnanci

Pomaham v rodinném podniku

Ostatni
Nevim

O dddon
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0.9 Kolik hodin tydné obvykle pracujete? Pocitejte, prosim, Cas, ktery stravite ve
vSsech zaméstnanich a/nebo ve svém podnikani.

UVEDTE POCET HODIT TYDNE:

0.10 Jak casto ve svém soucasném zameéstnani nebo podnikani pracujete
o vikendecvh? _ .
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Nikdy

Méné cCasto nez 1 krat za mésic

1 az 2krat za mésic

o004

3krat za mésic nebo castéji

FILTR: NA TUTO OTAZKU ODPOVIDEJTE, JEN POKUD MATE PLACENE
ZAMESTNANI, NIKOLIV PODNIKANI. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.11 Jakym zplsobem jste nalezl své soucasné zaméstnani?

Nasel jsem si ho sam

Pomohl mi nékdo zadarmo, bez Uhrady

Pomohl mi nékdo za penize, finanéni odménu
Jinak

Nyni, prosim, odpovézte na otazky ohledné Vasi rodiny a bydleni.

0.12 Uved'te prosim svij rodinny stav. Jste
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Zenaty, vdana [[] => pokradujte na otazku. 0.14
Svobodny, svobodna 1 => pokracujte na otazku 0.13
Rozvedeny, rozvedena [[] => pokracujte na otazku 0.13
Vdovec, vdova [[] => pokracujte na otazku 0.13

| FILTR: NA OTAZKU ODPOVIDEJTE POUZE POKUD NEJSTE ZENATY/VDANA.
0.13 Mate partnera (pritele, pritelkyni)?

Ano 1 => pokracujte na otazku 0.14
Ne [] => pokradujte na otazku 0.17 (str.8)

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKY 0.14 AZ 0.16 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD
MATE MANZELA/MANZELKU NEBO PARTNERA/PARTNERKU.
0.14 Zije Vas partner /manzel (Vase partnerka/manzelka) v Ceské republice?

Ano []
Ne []
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0.15 Ma Vas partner, nebo manzel ceské obcanstvi?

Ano []
Ne ]
0.16 Je Vas partner, nebo manzel ceské narodnosti?
Ano []
Ne []

0.17 Reknéte, prosim, kolik mate déti. .
| POKYN: POCITEJTE VSECHNY SVE DETI, I TY DOSPELE.

Nemam zadné déti (] => pokracujte na otazku 0.20
Mam déti []
VEPISTE POCET DETI: => pokradujte na otazku 0.18

| FILTR: NA OTAZKU ODPOVIDEJTE POUZE POKUD MATE DETL.
0.18 Zije alespon jedno z Vasich déti v CR?

Ano [] => pokracujte na otazku 0.19

Ne [1 => pokradujte na otazku 0.20

0.19 Uved'te, prosim, vék vsech svych déti zijicich v CR. Zaénéte, prosim, od
nejmladsiho ditéte. Pokud mate vice déti, uved'te pét nejmladsich.

1. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:
2. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:
3. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:
4
5

. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:

. dité VEK DITETE V CELYCH LETECH:

0.20 Zije v CR jesté nékdo jiny z blizkych élent Vasi rodiny, jako jsou otec,
matka, bratr nebo sestra?

Ano []
Ne []
Nemam jiné blizké &leny rodiny []
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0.21 Kde v sou€asné dobé v Praze bydlite?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Byt nebo dim, ktery vlastnim j& nebo nékdo z blizké rodiny []
Byt, dim nebo pokoj, ktery si pronajimam []
Vysokoskolska kolej []
Ubytovna, penzion nebo hotel []
Jinde []
0.22 Kolik osob s Vami v soucasné dobé spolecné bydli?
Bydlim sdm ] => pokracujte na otazku 0.25X
Bydlim s dal$imi lidmi []
VEPISTE POCET OSOB
. (NEZAPOMENTE => pokracujte na otazku 0.23
ZAPOCITAT TAKE SEBE)

FILTR: NA OTAZKY 0.23 A 0.24 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD BYDLITE
S DALSIMI LIDMI
0.23 Bydli s Vami nékdo jiny, nez clenové Vasi rodiny nebo jini pribuzni?

Ano D

Ne n

0.24 Kolik ¢lent ma Vase domacnost, tj. kolik lidi v€etné Vas spolecné nejen
Zije, ale i hospodari a ma spolecné prijmy a naklady?

Hospodarim sam []

Moje domacnost ma celkem
v o v v v
clenu (vCetne me):

Nasledujici ¢ast je vénovana vzdélavani déti v Ceské republice.

OTAZKY 0.25X AZ 0.33 JSOU JEN PRO TY, KTERI MAJI DETI
V CR. POKUD NEMATE DETI NEBO VSECHNY VASE DETI ZIJ1
MIMO CR, PRESKOCTE NA OTAZKU 0.34 NA STRANE 12,
0.25X Navstévuje nebo navstévovalo néjaké Vase dité skolské zarizeni v CR?
Ano [] => pokracujte na otazku 0.25

Ne [] => pokracujte na otazku 0.30 (str.11)

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKU 0.25 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD VASE DITE

NAVSTEVUJE NEBO NAVSTEVOVALO SKOLSKE ZARIZENI V CR.

0.25 Uved'te, prosim, zda nékteré z Vasich déti navstévovalo nebo v soucasné
dobé navstévuje v CR nékteré z nasledujicich skolnich zafrizeni?

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

ANO NE
a) Predskolni zarizeni (jesle nebo materska Skola) [] []
b) zakladni $kola [] []
c) Stredni Skola vcetné viceletych gymnazii [] []
d) Vyssi odborna nebo vysoka skola ] ]
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0.26 Uved'te, jak dilezité pro Vas pri vybéru skoly pro Vase dité/déti byly nebo
jsou néslegujici faktory. . o
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU \

‘W NTT|
wooow BB W

-
sk ouh wN 9N =a
d H ~E H \Eo5l Bosl E‘>‘
> ws W Np zh
(a] (a] T} L >

F F
a) Skola se nachazi v blizkosti mého bydlist& [ [] [] [] []
b) Je to statni Skola ] ] 1 O 0O
c) Do skoly dochazeji déti jinych

mych krajanu [l [] O O [l
d) Skola nabizi kvalitni vyuku ] ] 1 OO O
e) VétsSina vyuky neprobiha v ceském jazyce o ] [] o []
f) Skola nabizi dougovani &estiny ] ] 0 [ O
g) Vyuka probihd v mém materském jazyce [] [] [] [] []

0.27 Kdyz si vzpomenete na zkusenosti se skolami v CR v roli rodi¢e, setkal
jste se nékdy s nasledujicimi situacemi? I
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU |

ANO NE

a) Jazykova bariéra - nedokazal jsem se domluvit s

uciteli nebo vedenim Skoly [] []
b) Skola se mnou malo komunikovala,

neposkytovala dost informaci [ [
c) Pocitoval jsem, Ze se mnou jednaji h(F, nez

s ostatnimi ¢eskymi rodici L] L]
d) Moje dité potfebovalo doucovani nebo asistenta,

ale ve Skole to nebylo dostupné L] L]

0.28X Dochazi nebo dochazelo néjaké Vase dité v CR na doucovani nebo
vyuzivalo pomoci asistenta?

Ano 1 => pokracujte na otazku 0.28
Ne [] => pokraéujte na otazku 0.29 (str.11)

FILTR: NA OTAZKU 0.28 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD VASE DITE BYLO CI JE
DOUCOVANO NEBO VYUZIVALO CI VYUZIVA POMOC ASISTENTA.

0.28 Jaky typ doucovani Vase dité vyuzivalo?
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU
ANO

a) Doucovani nebo pomoc asistenta organizované
Skolou []

b) Doucovani nebo pomoc asistenta organizované
néjakou jinou organizaci L]

c) Soukromé doucovani (soukromy ucitel mimo

&kolu) [
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0.29 Dochazi nebo dochazelo néjaké Vase dité v CR do $kolni druziny nebo
§kvolnihovklubu? .
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ano
Ne

Netyka se mého ditéte/mych déti (nikdy
nenavstévovaly zdkladni skolu v CR)

O OO0

Nevim

0.30 Navstévuje nebo navstévovalo Vase dité/déti v CR néjaké krouzky
ve svém volném case? .
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ano [ ] => pokradujte na otazku 0.31
Ne [] => pokracujte na otazku 0.33 (str.12)
Nevim [ ] => pokracujte na otazku 0.33 (str.12)

Nemam zajem, aby moje déti

chodily do krouzkdl v CR [[] => pokracujte na otazku 0.33 (str.12)

FILTR: NA OTAZKY 0.31 A 0.32 ODPOVIDEJTE POUZE POKUD VASE

DITE/DETI NAVSTEVOVALY NEBO NAVSTEVUJI KROUZKY V CR. ZASKRTNETE

JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

0.31 Na jaké krouzky Vase dité/déti chodi nebo chodily?
ANO

a) Hudebni, tanec¢ni nebo dramatické krouzky

b) Vytvarné a rukodélné krouzky nebo keramika

c) Jazykové krouzky

d) Prirodovédné nebo turistické krouzky

e) Sportovni krouzky, oddily a kluby

Odoodog

f) Jiné krouzky

0.32 Chodi nebo chodily Vase déti na krouzky poradané nasledujicimi
organizacevmi? . . o
| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

,

TAM CHODI

v

NIKDY JSEM
O TETO
ORGANIZACI
NESLYSEL
SLY§E,L JSEM
O Ni, ALE
MOJE DETI
TAM
NECHODILY
MOJE DETI
NEBO
CHODILY

a) Zakladni umélecka
Skola (ZUS)

b) DOm déti a mladeze
(DDM)

[]
[]
[]

[]
[]
[]
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0.33 Jak byste charakterizoval krouzky a jejich dostupnost pro déti v Praze?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

a) Krouzky jsou pro mé priliS drahé

b) Nemam dostatek informaci o
dostupnych krouzcich pro déti

c) Krouzky jsou Spatné dopravné
dostupné

d) Krouzky jsou organizovany v
nevyhovujicim case

v

ROZHODNE

ya

SOUHLASIM

OO OO0

SPISE
SOUHLASIM

ya

O O

ya

SPISE
NESOUHLASIM

O O OO

V4

ESOUHLASIM

ROZHODNE

O O UO w

Ve

NEVIM

O O O

NA NASLEDUJICI OTAZKY ODPOVIDAJI VSICHNI
RESPONDENTI

Nasledujici cast je vénovana Vasi znalosti ceského jazyka a zkusenostem

s vyukou cestiny.

0.34 Ohodnotte svoji znalost ¢estiny na $kale od 1 do 5.

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

a) Jak dobre rozumite mluvené
cestiné?

b) Jak dobre mluvite Cesky?

c) Jak dobre rozumite psané
cestiné?

d) Jak dobre piSete Cesky?

1

1 0O O

[l

umiMm
VYBORNE

OO N

[l

.

[l

OO0 »

[l

NEUMIM

5

O O

[l

VUBEC

0.35 Jak casto pouzivate cestinu? Zkuste odhadnout, kolik zhruba procent
svého casu pouzivate pri komunikaci cestinu. Jde o cas v praci (a ve skole),

doma a ve volném case.

POKYN: V KAZDEM RADKU, PROSIM, ZAKROUZKUJTE PODIL V PROCENTECH
(NAPR. POKUD MLUVITE Z 50% CESKY A Z 50% JINYM JAZYKEM, ZKROUZKUJTE
V DANEM RADKU ,50"). POKUD NEPRACUJETE ANI NESTUDUJETE,
ZAKROUZKUJTE PROSIM V RADKU A) ODPOVED 997.

Vibec nemluvim
Cesky

a) vpraci,ve 0
Skole %

0

b) doma %

c) ve volném 0
Case %

Mluvim pouze
Cesky

10 20 30 40 50 60 70 80 90

10 20 30 40 50 60 70 80 90

10 20 30 40 50 60 70 80 90

100
%

100
%

100
%

nepracuji

997
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0.36 Jak casto zazivate potize pri komunikaci v cestiné v nasledujicich
situacich?v . . o
\POK YN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU. |

w©OR

u 5 hE s
N E > E < 2’

< () o [~ ¥ &

4 < - - >0 >

o 0 X zZ EF3

=2
a) v praci ] ] ] [] []
b) ve skole [] [] ] ] [
c) na uradech ] ] ] ] ]
d) u lékare ] ] ] ] []

e) volném case a pri bézné komunikaci

mimo praci a skolu [l [ [] [] []

0.37 Jak casto Vam nékdo preklada nebo tlumocdci napfr. na Gradech, u lékare
nebo ve Skole? .
‘ POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. ‘

Nikdy [] => pokracujte na otazku 0.40 (str.14)
Malokdy [] => pokracujte na otazku 0.38
Casto [] => pokradujte na otazku 0.38
Pokazdé ] => pokracujte na otazku 0.38

FILTR: NA TUTO OTAZKU ODPOVIDEJTE, JEN POKUD VAM NEKDO PREKLADA.
ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.
0.38 Kdo pro Vas nejcastéji tlumoci, preklada?

Profesionalni tlumocnik, prekladatel

Zprostredkovatel, tlumocnik z komunity
Kamarad, znamy
Syn nebo dcera

Nékdo jiny z rodiny

Interkulturni pracovnik nebo jiny pracovnik neziskové organizace

Nékdo jiny

[]
[]
[]
[l
[]
[]
[l

0.39 Platite obvykle za tyto sluzby tlumoceni nebo prekladu?

Ano []
Ne []
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0.40 Vyuzil byste bezplatnych sluzeb komunitnich tlumocénikdi nebo
interkulturnich pracovnikid, ktefi pomahaji migrantiim komunikovat s ¢eskymi
urady?

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Urcité ano

SpisSe ano

Spise ne

Urcité ne

L Ooodn

Nevim

0.41 Mate pocit, ze k zivotu v Ceské republice potiebujete umét éesky lépe
nez dosud?

Ano []
Ne []

0.42 Navstivil jste nékdy v CR kurzy éeského jazyka? Pokud ano, jak dlouho
jste na tyto kurzy chodil? V piipadé nékolika kurz(i uvedte, jak dlouho jste
je vSechny navstévoval.

| POKYN: ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ne => pokracujte na otazku 0.45 (str.15)

Ano, méné nez 4 mésice => pokracujte na otazku 0.43

Ano, 4 mésice az jeden rok => pokracujte na otazku 0.43

Ano, vice nez 1 rok

[]
[]
[]
[]

=> pokracujte na otazku 0.43

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKY 0.43 A 0.44 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD JSTE
NAVSTEVOVAL KURZY CESKEHO JAZYKA.
0.43 Uved'te, prosim, kdo tuto vyuku c¢eského jazyka organizoval?
POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI TYKAJICI
SE KURZU, KTERE JSTE NAVSTEVOVAL NEJDELE A JEJICH CISELNY KOD
VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.
1. Integracni centrum Praha - rizné pobocky na I.P. Pavlova

(Zitna), na Pankraci (Hvézdova), v Modranech (Sofijské

nameésti), na Luzinach (Zazvorkova), na Cerném mosté (Bratri

Venclikd) nebo v aredlu SAPA

2. Jiné neziskové organizace (napr. InBAZE, SIMI, OPU, PPI, 1.

CIC, META, Info Dracek, klub Hanoj atd.) ORGANIZACE
3. Komercni jazykova skola
4. Ustav jazykové a odborné piipravy Univerzity Karlovy (UJOP 2.

UK) ORGANIZACE
5. Mél jsem soukromého ucitele/ucitelku
6. Jina instituce 3.

ORGANIZACE

9. Nevim
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0.44 Jak jste nebo jak jste byl celkové spokojeny s touto vyukou ceského
jazyka?

POKYN: V PRIPADE VICE KURZU HODNOTTE, PROSIM, TEN, KTERY JSTE
NAVSTEVOVAL NEJDELE. ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Velmi spokojen []

SpisSe spokojen

[]
SpiSe nespokojen []
[]

Velmi nespokojen

0.45 Jak hodnotite nabidku jazykovych kurzd cestiny pro cizince v Praze?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Ur&itd dostacujici []
Spise dostacujici []
SpiSe nedostacujici []
Urcité nedostacujici []
Nevim, nedokazu posoudit []

0.46 MéIl byste zajem navstévovat nékteré z téchto jazykovych kurzd?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

ANO NE

a) obecné kurzy ceského jazyka pro zacatecCniky [] []

b) obecné kurzy ceského jazyka pro pokrocilé ] ]
c) pripravné kurzy na jazykovou zkousku pro

ziskani trvalého pobytu nebo obcanstvi [ []

d) profesni, specializa¢ni kurzy ¢eského jazyka [] []

0.47 Co jsou podle Vas nejvétsi nedostatky soucasnych nabizenych kurzi
ceského jazyka?

POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH

CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.

1. vysoka cena kurz{

2. misto kondni kurzt je $patné dopravné dostupné z mého 1.
bydlisté nebo pracovisté NEDOSTATEK

3. nevyhovuijici doba konani kurz{

4. nevyhovujici jazykova Urover kurzl 2.
NEDOSTATEK

5. nedostate¢na kapacita kurzl

6. prilisna délka kurzd 3.
NEDOSTATEK

7. nizka kvalita vyuky

8. jiné
9. nevim, nemam zkusenost

10. nevidim zadné nedostatky
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Nyni se Vas zeptame na Vaseho lékare v CR a Vase zdravi.
0.48 Mate v CR svého praktického IékaFe?

Ano D
Ne []

0.49 Kolikrat jste béhem uplynulych 5 let navstivil lékafe v CR? Véetné
praktického lékare, lIékarll specialistti (zubafF, ortoped, gynekolog, apod.) a
také doktordi v nemocnicich a na pohotovosti?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED. |

Ani jednou
1-2 krat
3-5 krat
6-10 krat

Vice nez 10 krat

OO OQ

0.50 Jak byste celkové ohodnotil sviij zdravotni stav?
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Velice dobry

SpiSe dobry

SpiSe Spatny

HEEREEN

Velice Spatny

Ted’ prosime o zodpovézeni nékolika otazek o Vasi finanéni situaci v CR.

0.51 Jak obtizné, nebo snadné bylo pro Vas zaplatit nasledujici naklady
v uplynulém roce? . o
| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU. \

w =

— ! \w \w 7, I

E>E >%>E ﬁg EE "<82
g i N = -l Y M

w - o k- o < Ll < D= x

> v n > 2 -S> L

(o] (@] )] n w L

Z 4
a) Naklady na bydleni [] [] [] [] []
b) Naklady na cesty do zemé& plvodu [] [] [] [] []
c) Naklady na potraviny [] [] [] [] []
d) Naklady na zdravotni péci [] [] [] [] []
e) Naklady souvisejici se vzdélanim déti [ ] [] [] [] []

f) Naklady souvisejici s volnocasovymi

aktivitami déti ] [ [ [ N
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0.52 Pokud byste si béhem svého pobytu v CR potieboval pajéit penize,
na koho byste se nejspise obratil?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Rodina a pribuzni zijici v CR
Rodina a pfibuzni Zijici v zahranici
Znami, pratelé nebo kolegové mezi migranty v CR

Cesti zndmi, pratelé nebo kolegové

Banka nebo uvérova spolecnost

O Oddn

Nékdo jiny

Ted’ prosime o zodpovézeni nékolika obecnych otazek o Vasem zivoté v CR.

0.53 Mate dostatek informaci o pravech a povinnostech spojenych se statusem
migranta v CR?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urcité dostatek
SpisSe dostatek

SpiSe nedostatek

Urcité nedostatek

Vibec se o sva prava a povinnosti nezajimam/
nezjistuji to

O Oodd

0.54 Uvedte, prosim, odkud tyto informace nejcastéji cerpate, kde je
vyhledavate?

POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH
CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.

1. Ptam se prislusnikl rodiny a pribuznych Zijicich v CR
2. Ptdm se ostatnich zndmych krajanl nebo jinych cizincQ
1. ZDROJ

3. Ptdm se svych ¢eskych zndmych nebo kolegu

4. Zjistuji osobné na Uradech nebo jejich oficidlnich webovych
strankach 2. ZDROJ

5. Zjistuji na internetovych strankach, diskuzich krajanG nebo
jinych cizincd

6. Obracim se na Ceské neziskové organizace pomahajici
bezplatné migrantim (napt. ICP, InBAZE, SIMI, OPU, PPI, CIC,
META, Info Dracek, klub Hanoj atd.) 3. ZDROJ

7. Platim si konzultace zprostiedkovatell nebo tlumoé&nikd

8. Platim si konzultace pravnikl nebo pravnickych firem
9. Jinak

10. Vibec se o sva prava a povinnosti nezajimam, nezjiétuji to
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0.55 Uvedte, prosim, v jakych oblastech pocitujete nejvétsi nedostatek
informaci?

POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH
CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.

1. Prace a pracovni podminky
2. Podnikani v CR

1. OBLAST
3. Podminky pobytu v CR a ziskani pobytového opravnéni nebo
Ceského obcanstvi
4. Skolsky systém a podminky vzdélavani v CR

2. OBLAST
5. Zdravotni pece a zdravotni pojisténi v CR
6. Socialni systém a podminky vyuziti socialni podpory 3. OBLAST
7. Bydleni, prava a povinnosti, vlastnictvi a pronajimani

8. Ostatni

9. Mam vsechny informace, které potrebuji

0.56 Lidé se potykaji s riznymi potizemi. Jak casto Vy sam (nebo

nejblizsi clenové Vasi rodiny) v ¢R zazivate nasledujici situace?
\ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU. |

g > (o)
=) a ‘g
>§ g g E \§>:
X g = 5 k=
(o] Q0 A 4 Z W
a s 7}
a) Spatny $kolni prospéch déti 0 O ] ] ]
b) Diskriminace v praci 0 O [] [] []
c) Spatné pracovni podminky [] [] [] [] []
d) Vztahové a partnerské problémy [] [] [] [] X
e) Obtizna orientace na ufadech [] [] ] ] X
f) Projevy nepfijeti ze strany Ceskych
obcand O [ [ X
g) Projevy nepfijeti ze strany jinych
cizincQ I [ [ X
h) Pocit, ze Praha neni bezpe¢nym
méstem [] [ [ [ X
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0.57 Vyuzil jste nékdy za dobu svého pobytu nasledujici sluzby uréené
migrantfl‘r'nvCR? . o
ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

,

v

JSEM VYUZIL

TYTO SLUZBY

4

PODOBNYCH

v 7

NEBO VYUZIVAM

v

NEVYUZIL

NESLYSEL

e

SLUZBACH
V SOUCASNOSTI

TECHTO

SLUZBACH, ALE

NIKDY JSEM O
SLYSEL JSEM O

NIKDY JSEM JE

a) bezplatné pravni sluzby tykajici se
pobytu v CR

b) placené pravni sluzby tykajici se
pobytu v CR

c) jiné bezplatné poradenstvi,
napriklad socialni poradenstvi nebo
sluzby psychologa

d) bezplatny doprovod tlumocnika
nebo interkulturniho pracovnika -
napriklad na uUradé, ve skole, u
zameéstnavatele

e) placené sluzby zprostifedkovatele,
ktery zaridi, co je potfeba [] [] []

L]

O O O
0O O O
[]

[]
[]
[]

FILTR: NA NASLEDUJICI OTAZKU 0.58 ODPOVIDEJTE, JEN POKUD JSTE NEKDY
VYUZIL BEZPLATNOU SLUZBU - MOZNOSTI A, C, D V PREDCHOZI OTAZCE.
0.58 Kdo poskytoval bezplatnou sluzbu, kterou jste vyuzil?
POKYN: Z NABIDKY VYBERTE MAXIMALNE TRI VARIANTY ODPOVEDI A JEJICH
CISELNY KOD VEPISTE DO RAMECKU VPRAVO.
1. Integracni centrum Praha - rizné pobocky na I.P. Pavlova
(Zitnd), na Pankraci (Hveézdova), v Modfanech (Sofijské
nameésti), na Luzinach (Zazvorkova), na Cerném mosté (Bratfi
Venclikd) nebo v aredlu SAPA
2. Jina neziskova organizace (napr. InBAZE, SIMI, OPU, PPI,
CIC, META, Info Dracek, klub Hanoj atd.)
3. Méstska c¢ast (Urednici socialniho odboru, jini pracovnici tradu 1.
méstské ¢asti) POSKYTOVATEL
Urad prace

. Ministerstvo vnitra (OAMP) nebo Cizinecka policie 2.
POSKYTOVATEL

. Advokatni/pravni kancelaf, zprostiredkovatel

. Moji zndmi, kamaradi 3.
POSKYTOVATEL

. Nékdo jiny

. Nevim, kdo sluzbu poskytoval
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0.59 Uved'te, prosim, zda jste béhem uplynulych 5 let v CR navstivil nékterou
z nasledujicich akci nebo spolecenskych udalosti? Mame na mysli napriklad
koncerty, festivaly, sportovni akce apod.

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

,
Ve

o 5 o Ba o o =>m
S~ s w =l Y - ¥ D >
Euu_, m_.E\a < ykEH KGZ 5
0 0 n<UE Tugg Thuw
A <> n Doy « e “Aa
>'=(I) dU>‘< >I.IJ¢< >>U>
AR 0y = 0O 0.’V D«
225 TEE TR g
ZE w Z - =
a) Akce pro verejnost v okoli
Vaseho bydlisté [ [ [ [
b) Akce pro verejnost v jinych
¢astech Prahy L] L] o [
c) Akce poradané krajanskymi
spolky nebo jinymi sdruzenimi [ ] [] [] []
migrantd v CR

0.60 Jak byste pomoci této skaly oznadil sviij vztah ke skupinam obyvatelstva

Vaurs

Zijicim na Uzemi Ceské republiky?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED V KAZDEM RADKU.

- = ﬂ-? ~|: ~||: ~|:

5 5 b5 8 = =

E II:| >(If) Il:| = |': L : >(I'InJ : E :

ni &i <5%F &z @f

> = ws s > U > >

> > S @ 0 )

()] (/)] 7)) w TT] w

Z Z Z

a) Slovaci ] [] [] [] []
b) Poléci O O O L O
c) Rusové [] [] L] [] []
d) N&mci ] H [] [] []
e) Romové ] [] [] [] []
f) Ukrajinci ] n N ] []
g) Cesi ] ] [] [] L]
h) Bulhafi ] ] [] [] [
i) Vietnamci ] ] [] [] []
j) Rumuni ] ] [] [] []
k) Cinané O] O O ] [l
l) Arabové ] [] [] [] []
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0.61 Myslite si, Ze budete za 5 let Zit v CR?

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urcité ano
Spise ano

SpisSe ne

Odof

Urcité ne

0.62 Planujete Zit v CR napofrad? Zaskrtnéte jednu odpovéd'.

| ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

Urcité ano
Spise ano

SpisSe ne

oo

Urcité ne

0.63 Uved'te, jak jste celkové spokojen

| POKYN: V KAZDEM RADKU ZASKRTNETE JEDNU ODPOVED.

a) Se svou soucasnou
praci nebo podnikanim

b) Se svou financni situaci
c) S bytovou situaci

d) Se vztahy s Cechy

e) S obrazem migrantd
v Ceskych médiich

v

ROZHODNE
SPOKOJEN

OO0 On

SPISE
SPOKOJEN

O 0o

SPISE
NESPOKOJEN

O O oDoda

v

ROZHODNE
NESPOKOJEN

OO0 obn

Ve

4

ME TO

4

NETYKA SE

x X x x []
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0.64 Co by podle Vas mésto Praha mohlo délat pro migranty, aby jim
zjednodusilo Zivot?

Dékujeme mnohokrat za Vas cas a ochotu!!!

Na zavér bychom Vas chtéli pozadat o Vasi e-mailovou adresu
nebo dislo na mobilni telefon, kam bychom Vam zaslali
stru¢nou zpravu s hlavnimi zjisténimi a také pozvanku na
tiskovou konferenci, kde budeme vysledky vyzkumu
prezentovat. V pripadé dalSiho vyzkumu migranti bychom si
Vas takeé dovolili znovu oslovit.

Kontaktni e-mail nebo telefonni Cislo: ..............cooooviiiiiiiiiieiii,

Mésto Praha bude v tomto roce vydavat aktualizované

informace o bezplatnych sluzbach pro migranty. Na uvedenou
emailovou adresu Vam informace zasleme.

Pfejeme Vam mnoho Gspéchi!

Y Vad Vad
< > < > < >
ava £ ava
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PROSIM, VRATTE VYPLNENY DOTAZNIK TAZATELI

POTE, CO RESPONDENT VYPLNIL DOTAZNIK:

1. PREKONTROLUJTE, ZDA JSOU ZASKRTNUTE NEBO VYPLNENE VSECHNY
ODPOVEDI.

2. POKUD RESPONDENT NA NEKTERE VYSE ZMINENE OTAZKY NEODPOVEDEL,
POZADEJTE HO O UPRESNENI A V PRIPADE JEHO NEOCHOTY
POZNAMENEJTE, ZE ODMITA ODPOVEDET.

OTAZKY PRO TAZATELE - VYPLNTE IHNED PO SKONCENI ROZHOVORU!

IDE.72 CAS KONCE ROZHOVORU (VCETNE SAMOVYPLNENI
DOTAZNIKU):

T.2 Zaznamenejte nazev ctvrti, ve které probéhlo dotazovani s pouzitim
Ciselniku s mapou hl. m. Prahy.

KOD CTVRTI

T.3 DOTAZANY JE: MU
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T.4 MISTO PROVEDENI ROZHOVORU:

o Yol S =YY oo ] e [T = 1
ool YR = = | | (< 2
DOMOV reSPONAENTA, uiiiriiiitiie i e 3
DOMOV tazZatElE, ittt e 4
Kavarna, restaurace nebo jiny uzavieny verejny prostor, .........cccvevivieinnnnn. 5
OteVIENY VEIEJNY PrOSTOr, wivieitie ittt rera e e raeraenereraenereenes 6
(oY o) VA VT = T [V R 7
Prostory NeziSKOVE OFgaNiZACE, ....c.cceevvieeeereeeteeeeeee e eeteetee et ete e ere et sreesre e s eas . 8
Jiné misto. Vypiste prosim KONKrétne: .....ccoviiiiiiiiii i eee e 9

T.5 Jak jste sehnal kontakt na tohoto respondenta?

Znal/a jsem respondenta/respondentku osobné pred dotazovanim, ............ 1
kontakt na respondenta mi poradil nékdo z mych znamych, ...................e. 2
kontakt na respondenta mi poradila organizace, ktera pracuje s migranty, .. 3
Sla/Sel jsem na misto, kde jsem si myslel, Ze daného migranta najdu, ........ 4
vyuzila jsem kontakt nebo tip od tymu CVVM, ...ccoiiiiiiiiiiiiicee e 5
[0 2 o o [0 YU S 6
Jiné misto. VypiSte prosim KOnKrétne: ......ccvviiiiiiiiiiiiiirr e 7

T.7 Jak byste ohodnotil respondentovu celkovou znalost cestiny na nasledujici
skale?

VUBEC NEUMI CESKY UMI CESKY VYBORNE

1 2 3 4 5

EVIDENCNI CISLO TAZATELE:

KRA] VSO  OSOBNI
CisLo

PRIIMENT TAZATELE:  .ooeviciiceicecessenssessessassessenssnssnssnssessesssnssnssnssnnsnnsensenssnns

Potvrzuji, Zze jsem vybér dotazaného a vyzkumny rozhovor provedl presné podle
pokynli CVVM a Ze jsem dodrzel pravidla Etického kodexu tazatele.

PODPIS: it s s s s s s AR AR A

DNE: i
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Sociologicky Ustav AV CR, V.v.i.

Tato analyticka zprava je vystupem z projektu
Analyza postaveni migrantii a migrantek
na izemi hl. m. Prahy,

FeSeného Sociologickym Gstavem AV CR, v.v.i.
v obdobi od zafi roku 2016 do zafi roku 2017
na zakazku hlavniho mésta Prahy

(smlouva k verejné zakazce cislo
INO/66/05/001488/2016).

migrantivpraze@soc.cas.cz

Sociologicky tstav AV CR, v.v.i.
Jilska 1, Praha 1

tel: 210 310 220

E-mail: socmail@soc.cas.cz
WWW.SOC.Cas.Cz
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